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5.2. Otros anuncios

AYUNTAMIENTO DE CARTAYA (HUELVA) ~>9rD
. /3 U'/
Anuncio sobre subasta de parcelo (PD. 534/86). 3.050

1. Disposiciones generales

CONSEJERIA DE GOBERNACION

DECRETO 219/1986, de’ 5 de ogosto; por el que se
acueda sancionar a la Asaciacion de Promocion de Empleo al

Minusvalido {A.P.E.M.) por infroccién o la normotiva vigente en

materia de juegos de suerte, envite o azar.

Vistas los actuaciones practicadas en el expediente nom. 85/
1470, seguido a la Asociacién de Promocién de Empleo ol Minusvali-
do (APEM), con domicitio social en Madrid, calle Infantas nom. 30, 1°
derecha, y ’

Resultanda: Que por la Direccién General de Palitica Interior se |

acordé con fecha 20 de septiembre de 1985 incoar a lo Asociacion
de Promocién de Empleo al Minusvélido (APEM), en lo sucesivo la
Asociocién, expediente sancionador por presuntas infracciones a lo
normativa vigente sobre juegos de suerte, envite o azar, procedien-
do en el mismo acto ol nombramiento de Instructor y Secretario del
expediente; incoacién que fue notificada a la Asociacién y al Instruc-
tor y Secretario, quienes aceptoron los nombramientos.

Resultando: Que por el Instructor, con fecha 3 de octubre de
1985, se formulé a lo Asociacién el siguiente Pliego de Cargos: «1.
Asociarse para fomentor la prdctica de los juegos de suerte, envite
o ozor, ol margen de las normas o autorizociones legales, lo que
infringe lo establecido en el articulo 10.1.¢) del Decreto 444(1977,
de 11 de marzo, por el que se dicton normos complementorias del
Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulan
los ospectos penoles, administrativos y fiscales de los juegos de
suerte, envite o azar y de las opuestos, lo que de conformidad con
lo establecido en el orticulo 10.2.a} del mencionado Decreto 44477
puede ser soncionado con multa de hoasta 5.000.000 de pesetos o
multa de hasta el duplo de la totalidad de los beneficios ilegalmente
obtenidos, sin limite de cuantia mdxima; 2. Tenencio y venta no
autorizadas de boletos asimismo no outorizados, por medio de
Entidad PRODIECU, S.A., en fa Comunidod Auténoma de Andalucio,
lo que implicaria infroccién de los articulas 2.2. y 12 del Real Decreto
1067/1981, de 24 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
del Juego mediante boletos, faltos tipificados como muy graves en
el articulo 18.4.d) y 8 del citado Reglomento y que pueden ser
sancionados con multa de hasta 5.000.000 de pesets», con indica-
cién de que «de conformidad con lo prevenido en el articulo 136.3
de lo vigente Ley de Procedimiento Administrotivo, podrd contestar
los cargos que se le imputan en el plazo de ocho dias, contados o
partir del siguiente ol que se practique esto nofificaciény, lo que se
efectud el 9 de octubre de 1985.

Resultando: Que no costan en el expediente que la Asociocidn
formulard descargo alguno ante el anterior citado Pliego de Cargos,
si bien con fecha 16 de mayo de 1986 se recibié en la Consejeria
de Gobernocién escrito de alegaciones denunciondo lo prescripcion
del «Derecho de lo Administrocién para perseguir infrocciones su-
puestamente cometida...» con anterioridod al 20 de septiembre de
1985, con base a las normas cantenidas en el articulo 113 del
Cédigo Penol.

Resultondo: Que con fecha 11 de obril de 1986 por el Instructor
del expediente se acordé paner de manifiesto el expediente o la
interesada, en los términos del orticulo 91 de la Ley de Procedimiento
Administrative, habiéndosele notificodo dicho acuerdo a lo Asocia-
cién con fecha 21 de abril de 1986.

Resultanda: Que segin escritura de elevacién o publico de
acverdos sociales outorizado por el Notario de Barcelona Don
Isidro de las Cogigas el 25 de noviembre de 1985 lo Asociocion,
representada por su Presidente Don Manuel Ferndndez Buj, v lo
Compaia Mercontil «PRODIECU, S.A.», representado por su Admi-
nistrador Don Andrés Rodriguez Rodriguez, «formalizan y elevon a
publico el ocuerdo firmodo el 22 de noviembre de 1985, por ombos
portes,... que se une a esta escritura», segun el cual estoblecieron
los siguientes poctos:

«Primero. Los sorteos, rifas o festivales que en odelante organi-
ce PRODIECU, S.A. se realizardn en favor de los minusvdlidos
adheridos a la asociacién APEM.

Segundo. A partir de la fecha de este contrato PRODIECU, S.A.
solicitard o APEM que le facilite relacion de personos disminuidas
fisicas con residencia habitual en los distintos municipios donde se
abran nuevas delegociones u oficinas de aquéllo, asi como también
en los casos en que se promueva una ampliacién de la plontilla ya
existente en determinada poblocién.

La referida operativa se efectuard de forma que APEM pueda
dor cumplimiento a su objetivo fundacional, de modo que para los
futuros puestos de trabojo que se creen en PRODIECU, S.A., salvo
que se trate de plozas que requieran un conocimiento especifico de
determinada disciplina, serén elegidos por ésta dentro del colectivo
de asociodos APEM».

Resultando: Que por el Instructor, con fecho 21 de moyo de
1986, se formulé la siguiente Propuesta de Resolucién: «que por el
Consejo de Gobierné de lo Junta de Andolucia se sancione a la -
Asociacion de Promociér del Empleo ol Minusvdlido (APEM), con
domicilio sociol en Modrid, calle Infantas n°® 30, 1° derecho, con
multa de 5.000.000 Pts, por infraccién a la prohibicién contenida en
el orticula 10.1.¢] del Reol Decreto 444{1977, de 11 de morzo, por
el que se dictan normas complementarias ol Real Decreto-tey 16f
1977, de 25 de febrero, por el que se regulan los ospectos penales,
administrativo y fiscales de los juegos de suerte, envite 0 ozor y de
los apuestas», con indicacién de «que podrd alegar cuonto a su
Derecho convenga en el plazo de ocho dias hébiles, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 137.1 de laLey de Procedimien-
to Administrotivox.

Resultondo: Que nolificado lo anterior citado propuesta de
resolucién con fecho 4 de junio de 1986, no consta en el expediente
olegacidn alguno o la mismo.

Resultando: Que en =l expediente se han seguido los tramites
establecidos en la legislacién vigente en materia de expedientes -
sancionodores.

Considerando: Que el orticulo 13.33 de lo tey Orgdnico
6/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia pora Anda-
lucio, estoblece que la Comunidad Auténoma de Andalucio tiene
competencio exclusivo en moteria de casinos, juego y apuestas,
habiendo sido transferidas las funciones y servicios en dicho mate-
ria, de la Administrocién del Estado o lo Comunidod Auténomo de
Andalucia, por Reol Decreto 1710/1984, de 18 de julio, por lo que
corresponde conocer de las infracciones a lo normativo vigente en
materia de juego o lo Administracién de lo mencianoda Comunidad
Auténomo cuando dichas infracciones afecten a sus competencias,
€omo ocurre en este Cosc.

Considerando: Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1218 del Cédigo Civil «los documentos pdblicos hocen
prueba, oln contro tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y
de la fecha de este» y que segun el orticulo 1216 del mencionado
Cédigo «son documentos publicos los outorizados por un Nata-
rio...», como es el coso de lo escritura de elevacidn o piblicos de
acverdos sociales suscrita por la Asociacidn y la entidod mercantil
PRODIECU, S.A., de la que se hizo mérito en los Resultandos de la
Propuesta de Resolucidn, por lo que se ha de declarar probado el
acuerdo de la Asociacién con PRODIECU, S.A., mds adn si se tiene
en cuenta que dicha escrituro fue aportado por Don Andrés Rodri-
guez Rodriguez, Administrador tnico de lo entidad mercontil PRO-
DIECUS.A.

Considerondo: Que lo entidad mercontil PRODIECU, S.A., junto
con la Asociacion comercioliza en el émbito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia los denominados «boletos de PRODIECU-
APEM», oporeciendo sus siglos, e incluso con todos sus letras, en
dichos boletos, sin que er ningin caso hubiera manifestado discon-
formidad con PRODIECU 3.A. por el uso de nombre y siglas.
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Considerando: Que el articulo 2.2 del Reglamento de! Juego
mediante Boletos, de 24 de abril de 1981, sefiala que «queda
prohibida cualquier modalidad de juego medlonte boletos que, con
el mismo o distinto nombre, sea similar al regulada en el presente
Reglamento y que no se ajuste a lo dispuesto en el mismo», por lo
que son de aplicacidn sus normas a los boletos de PRODIECU-
APEM.

Considerando: Que el articulo 4 del mismo Reglamento seficla
que «la venta de boletos requiere la obtencién previa de la corres-
pondiente autorizacién administrativa...», siendo asi que ni por la
entidad mercantil PRODIECU S.A., ni por la Asociacién de Promocidn
de Empleo ol Minusvélido (APEMI, se han obtenido las preceptivas
autorizaciones administrativas, relativas a la organizacién de la
actividad que nos ocupa, habiéndose denegado por Resolucidn del
Organismo Nacianal de Loterias y Apuestas del Estado de 20 de

- junio de 1985 la solicitud de autorizacién que se habia interesado
por las referidas entidades ante la Administracién, en este caso
central, y sin que, por ofro lado, conste que se haya presentado
solicitud de autorizacién alguna ante la Direccidn General de Politica
Interior hasta el dia de la fecha.

Considerando: Que con fecha 16 de septiembre de 1985, por
Resolucién de la Direccién General de Politica Interior se ordend,
como medida cautelar, el cese de toda actividad de promocién,
distribucion y venta, en el émbito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, de los denominados «boletos de PRODIECU-APEM» (BO-
JA de 26 de septiembre), en tanto no recayesen definitivamente las
correspondientes resaluciones en los expedientas sancionadores
incoados, ratificéndose integramente su contenido por Resolucién
de 30 de septiembre de igual afic, ante la abstinada persistencia en
las actividades de promocién, distribucién y venta de los menciona-
dos boletos ilegales, lo que fue notificado a la Asaciacién.

Considerando: Que, o su vez, el articula 12 apartado 1 de la
citada normativa dispone que «el juego regulado en el presente
Reglamenta sélo podrd practicarse con los boletos oficiales expedi-
dos por el Ministerio de Hacienda, que téndrdn la consideracién de
efectos estancados», estableciéndose en el apartado tres del preci-
tado articulo que «boletos se adquirirén por los titulares de los
establecimientos o personas debidamente autorizadas por los titula-
res, previa presentacién de la autorizacidn administrativa, en las
oficinas territoriales del Ministerio de Hacienda o lugares que éste
designe».

Considerando: Que lo boletos de PRODIECU+APEM son mate-
rial o elementos de juego no homolados y mucho menos autoriza-
dos, cuya mera tenencia —y con mds razén la tenencia para la
venta- constituye por si infraccién tipificada en ¢l articulo 9.4 en
relacién con el 10.1.b] del Real Decreto 444/1977,de 11 de marzo,
par el que se complementa el Real Decreto-ley 161977, de 25 de
febrero, regulador de los aspectos penales, administrativos y fisca-
les del juego.

Cansiderando: Que el articulo 21 del Real Decreto 1067/1981,
de 24 de obril establece que «las infracciones y sariciones estableci-
das en los articulos anteriores son independientes de las derivadas
de las infracciones de la normativa fiscal vy, en espeaol de las
derivadas de la ley de Contrabando».

Considerando: Que el articulo 10.1.c) del Real Decreto 444/
1977, de 11 de marzo, establece que queda prahibido asociarse
con otras personas para fomentar ia practica de los juegos de
suerte, envite o azar, al margen de las normas o autorizaciones
legales, siendo asi que los boletos PRODIECU-APEM son material o
elementos de juego na homologados y mucho menos autorizados,
que se venden al margen de las normas o autorizaciones precepti-
vas, resultando inequivocamente probado que la Asociacién pacté
con PRODIECU S.A., pacto’que no costa que hubiera sida denuncia-
da, y se beneficia de los ingresos ilicitos de PRODIECU $.A., en los
términos del acuerdo firmado entre ambas enfidades con fecha 22
de noviembre de 1985, elevado a publico coma se indicé en el
quinto resultando de esta resolucion.

Considerando: Que aunque la alegacién formulada con fecha
13 de mayo de 1986 y recibida en la Consejeria de Gobernacion
. con fecha 16 de mayo, como se indicé en el tercer resultando, no
puede considerarse pliego de descargos a los formuladas con fecha
3 de octubre de 1985, ni como alegaciones a una propuesta de
resolucién que ain no habra sido formulada, debe analizarse con el
fin de determinar si es de recibo lo alegado en cuanta a la prescrip-
cién.

Significa que frente a la antiguo teoria, recogida incluso en
alguna sentencia del Tribunal Supremo, como la de 23 de noviembre
de 1964, segin la cual en las materias en que no estd prevista
expresamente la prescripcidn, ésta no puede aplicarse, hoy todos
los autores, y la jurisprudencia a partir de la fundamental sentencia
del Alto Tribunal de 9 de marzo de 1972, coinciden en que la
ausencia de una norma explicita reguladora del instituto de la
prescripcién no puede ser interpretada negativamente por su evi-
dente y peligrosa contradiccidn con el principio de seguridad juridi-
cq; parece evidente que todas las faltas administrativas prescriben,
pero, ;en qué plaza? ylendrdn el misma tratamiento todas las faltas,
con independencia de la gravedad y de la sancién prevista para
ellas?:

El criterio no es unanime ni en la dactrina ni en la jurisprudencia.
Asi, la ya citada sentencia de 9 de marzo de 1972 establece que
«el régimen general del ilicito, supraconcepto comprensivo de sus
manifestaciones fenoménicas administrativas y penal, ilicito este
dliimo que por implicar un reproche social més srofundo constituye
el limite maximo de los demds, segin permite la aplicacién supletoria
de esta materia del plazo de dos meses sefialado en el articulo 113
del Cédigo Penal para la prescripcién de las faltas, a no ser que se
determine otra cosa por las leyes especiales (...} prescripcién que
debe declararse incluso de oficio envirtud del principio de legalidad
inherente a la actividad administrativa». Este criterio recogido en
sentencias posteriores como las de 28 de septiembre de 1973, 10
y 17 de junio de 1974 entre atras llega a una conclusién unitaria:
Todas las faltas administrativas prescriben a los dos meses, de
acuerdo con esta interpretacién analégica del articulo 113 del
Cdédigo Penal.

Sin embargo, otras sentencias hacen distincién de las faltas
segun su gravedad. Asi, la de 7 de octubre de 1976 establece que
la doctrina «que con cardcter general proclama la admisién de la
prescripcién como institucién que ha de tenerse en cuenta, con
caracter general, como integradora de ordenamiento juridico, de-
biendo de acudirse en caso de laguna legal y con cardcter supleto-
rio a las normas del Cédigo Penal, en base a lo dispuesto en los

. articulos 6, 28 y 113 y concordantes del propia Cédigo se sefiala

como plazo de prescripcién de estas faltas [dada la entidad econd-
mica de su cuantia) el de cinco ofios como adecuado dentro de una
arden general comparativa a la naturaleza y trascendencia del ilicito
administrativo perseguido».

En el mismo sentido y en un tema muy relacionado ya que es sobre
infraccién al Reglamento del bingo, la sentencia del Tribunal Supre-

- mo de 19 de diciembre de 1984 establecia que «es de notar que,

aunque una parte de la jurisprudencia ha venido aplicando en
general el plazo de dos meses establecido en el articulo 113 del
Cédigo Penal para las faltas, en otras se hace aplicacién del de
cinco afos que en el mismo se previenen para ciertas clases de
delitos, con base a la trascendencia del ilicito administrativo y de la
gravedad de la condigna sancidn, criterio este dltimo que se juzga
de aplicacién mds adecuada al presente caso, porque en el Regla-
mento del juego del bingo, se mantiene un Catdlogo de faltas leves,
graves y muy graves, siendo en estos Gltimos donde se ha iniciodo
segun el acuerdo que se combate, sefialdndose a las mismas una
sancién pecuniaria de 500.000 a 2.000.000 de pesetas [...) es
claro que, si bien habia transcurrido el citado plazo bimestral, no
transcurrié el de expresado quinquenios.

Este segundo criterio distingue las faltas administrativas segin
su gravedad, siendo de aplicacién el plazo de dos meses o el de
cinco afios que establece el articulo 113 del Cédigo Penal segin
sean las infracciones.

En el caso que nos ocupa, infraccidn muy grave, seria de
aplicacién el plazo de prescripcién de cinco aios, a partir, segin el
articulo 114 del Cédigo Penal, del momento en que se comete el
hecho sancionable, por lo que na es de recibo lo denuncia de
prescripcién contenida en el escrito de alegaciones que nos ocupa.

Considerando: Que la infraccién de la prohibicién cantenida en
el articulo 10.1.¢) del Real Decreto 444/1977, de 11 de marzo,
puede ser sancionada, en los términos del articulo 10.2.a) del
mencionado Real Decreto, con multa de hasta 5.000.000 Pts y que
en razén a la cuantia propuesta corresponde resolver a este Conse-
jo de Gobierno, de conformidad con lo estipulado en el articulo
quinto, apartado d), del Decreto 273/1984, de 23 de octubre,
sobre regulocidn del ejercicio de las competencias en materia de
casinos, juego y apuestas.

Por cuanto antecede, VISTOS: El articulo 13.33 de la ley
Orgénica 6/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia
para Andalucia; la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia; el Real
Decreto 1710/1984, de 18 de julio, por el que se transfirieron a la
Comunidad Auténoma de Andalucia funciones y servicios en materia
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de casinos, juego y apuestas; el Decreto 269/1984, de 16 de
octubre, por el quese asignaron a la Consejeria de Gobernacién las

" funciones y servicios tronsferidos en dicha moterio: el Decreto 273/
1984, de 23 de octubre, sobre regulacién del ejercicio de las
competencias en moterio de casinos, juege y apuestas; los orticulos
‘133 a 137 de lo Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958 y demds disposiciones de general aplicacién, el Consejo
de Gobierno de lo Junta de Andalucia, en su reunién de fecha 5 de
agosto de 1986,

ACQERDA

Sancianar a lo Asociacién de Promocién dé Empleo al Minusvali-
da {APEM), con domicilio sacial en Madrid, calle Infantas n® 30, 1°
derecha, con multa de cinco millanes de pesetas {5.000.000 Pis.),
por infraccién a lo prohibicidn contenida en el articula 10.1.c} del
Real Decreto 444{1977, de 11 de marzo, por el que se dicton
narmas complementarias al Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de
febrero, por el que se regulan los aspectas penales, administrativos
y fiscales de los juegos de suerte, envite o azar y de las apuestas.

Sevillo, 5 de agosto de 1986

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOULA
.Y CAMOYAN
Presidente de la Junta de Andolucio

ENRIQUE tINDE CIRUJANG
Consejero de Gobernacién

DECRETO 220/1986, de 5 de agosto, por el que se
acverdo sancionar a don Andrés Rodriguez Rodriguez con cinco
miflones de peselas por asociorse con otras personas pora
fomentar la préctica de los juegos de suerte, envite o azar, ol
margen de las normas o outorizaciones legales.

Vistas las actuaciones practicodas en el expediente n® 85/
1379, seguido en el Servicio del Juego y de Espectdceulos Piblicos
de la Direccién General de Politica Interior de lo Consejeria de
Gobernacién de la Junta de Andalucia a Don Andrés Rodriguez
Rodriguez, can D.N.l. n® 28.189.146, domiciliado en Borcelono,
calle Prim ndm. 141,y

Resultondo: Que la Direccién General de Politica Interior acor-

- dd, can fecha 28 de agosto de 1985, incoar expediente con arreglo

'a o preceptuado en el Titula VI, Capitulo U, de la vigente ley de

Procedimienta Administrativo, para determinar las responsabilido-

des en que hubiera podida incurrir Don Andrés Rodriguez Rodriguez

cama fundador de la entidod Prodiecu S.A., nambranda al mismo
tiempo instructor y secretario de dicho expediente.

Resultando: Que la incoacién del expediente fue notificada al
interesado asi como al instructor y secretario, que aceptaron los

(hambramientos.

Resultando: Que con fecha 11 de octubre de 1985 fue notifico-
do al interesado ¢! Pliego de Cargos que le formulaba el instructor
del expediente, imputdndosele los siguientes: «1°. Asociarse para
fomentar la préctica de los juegos de suerte, envite o azor, al
margen de las narmas o autorizacianes legoales, la gue infringe lo
establecido en el articulo 10.1. ¢) del Decreta 444/1977, de 11 de
marza, por el que se dictan normas complementarias del Decreto—-
Lley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulan los aspectos
penales, administrativas y fiscales de juegos de suerte, envite o azar
y de las apuestas, fo que de conformidad con la establecido en el
articulo 10.2.0) del mencionado Decreto 444/1977 puede ser san-
cionado con multa de hasta 5.000.000 de pesetas o multa de hasta
el duplo de la totalidad de las beneficios ilegalmente obtenidos, sin
limite de cuantio méxima y 2°. Tenencia para la venta y distribucién
no autorizada de boletos, asimismo no autorizados, par medio de la
Entidad PRODIECU S.A.. de lo que el interesodo es odministrador
onico, la que implicaria infraccian de los articulos 2.2 y 12 del Real
Decreto 1067/1981, de 24 de abril, por el que se aprueba el
Reglomento del Juego mediante baletos, faltas fipificadas como muy
graves en el arficulo 18.4.¢), d) y gl del citado Reglamento y que
pueden ser sancionadas con multa de hasta 5.000.000 Pts», signifi-
candole «que de conformidad con la prevenido en el articula 136.3
de la vigente Ley de Procedimiento Administrativo, podré cantestar
los cargos que se le imputan en el plazo de ocho dias a partir del
siguiente al que se practique esta natificaciény.

Resultando: Que no consta en el expediente descargo alguno
ante el anterior citado pliego de cargas.

Resultando: Que con fecha 24 de octubre de 1985 elinstructor
del expediente acordd, mediante Providencia, y de conformidad’
con lo establecido en los articulas 88 y-91 de lo vigente Ley de
Procedimiento Administrativo, dar vista de lo octuado ol interesado,
obriendo periodo probatorio poro que aportoro el expediente
cuantos medias prabatorios convinieran a su derecho, lo que fue
notificado al interesado con fecha 11 de noviembre de 1985.

.« Resultando: Que con fecha 26 de noviembre de 1986, transcu-
rrido el plazo de ocho dias establecida en el articulo 136.3 para
este trdmite, se recibid escrito fechado en Barcelana el 25 de
noviembre de 1985, acompaiiado de los siguientes documentos, en
sus propios términas: ’

«a) Fatocapia legalizada de la escritura piblica de constitucién
de la entidad PRODIECU $.A.; bl Fotocopia legalizada del convenio
concertado entre la entidod PRODIECU S.A. y lo Asociocidn de
Empleo ol Minusvélido (APEM); ¢) Fotocopias legalizodas de los
modelos TC-1y TC-2 de las catizaciones efectuadas a lo Seguridad
Sacial; d) Fotacapia legolizada del libro de matricula de la Empreso
Mercantil PRODIECU S.A.; e) Certificacién de movimientos contables
de los Delegaciones Andoluzas, en el bien entendido de que la
exactitud de dichos datos. puede verse mermoda, en cuanto que las
intervenciones policioles han entorpecido fo recopilacién de los
mencionados apuntes».

Resultando: Que por el Instructar del expediente se farmulé lo
siguiente Propuesta de Resolucion: «Que por el Consejo de Gobier-

no de lo Junta de Andolucia se soncione o Don Andrés Rodriguez
Rodriguez, odminstradar dnico de la compaiiia mercantil anénimo
«PRODIECU S.A.,», segin escrituro de canstitucién sociol outorizodo
por el Notario de Borcelona Don Victor Esquirol Blajot el cinco de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuotro, con multo de diez
millones de pesetos (10.000.000 Pts), por las siguientes infraccio-
nes: 1. Asociorse con otras personas para fomentor lo préctica de
los Juegos de suerte, envite o azor, ol morgen de las normas o
outorizacianes legales, infraccidn tipificada en el orticulo 10.1.¢) det -
Decreto 444/1977, de 11 de marzo, por el que se dictan normas
complementarias al Real-Decreto 16/1977, de 25 de febrero, regu-
lador de los aspectos penales, administrativos y fiscoles de los
juegos de suerte, envite o ozor y de los apuestos, lo que de
conformidad con lo establecido en e! articulo 10.2.a) del menciono-
do Decreto 4441977, en relocidn con el articulo quinta, apartada
d), del Decreto 273/1984, de 23 de octubre, sobre regulacién del
ejercicio de las competencias transferidas o la Junto de Andalucia en
materia de casinos, juego y apuestas, puede ser sancionado por el
Conseja de Gobierno de lo Junta de Andalucia con multa de hasta
cinco millones de pesetas, cantidad que se propone, y 2. fabrica-
cidn, tenencia para lo venta y distribucidn no autorizadas de bole- .
tos, las denominados boletos de PRODIECU, asimismo no autoriza-
das, par medio de la entidad «PRODIECU S.A.», de la que el
expedientado figura coma odministrador Gnico, confra vinienda lo
dispuesto en el articulo 2.2 del Real Decreto 1067/1981, de 24 de
abril, por el que se aprobé el reglomento del Juego mediante
Baletos, infracciones tipificadas como faltas muy graves en el articu-
lo 18.4 apartados cl, d y @), del citado Reglamento; dichas activida-
des supondrian en todo caso infraccian también a lo establecido en
el articula 10.1.b) del Decreto 444/1977, lo que de confarmidad
con lo establecido en las articulos 19.3 del Reglamento del juega
mediante Baletos y 10.2.0) del Decreto 4441977, en relacin con
el articulo quinto, apoartado dl, del Decreto 273/1984, yaresefada,
puede ser sancionado por el Consejo de Gobierna de lo junta de
Andalucia can multa de: hasta cinco millones de pesetas, cantidad
que se propone», significdndole que «podrd alegar cuanto a su
Derecho convenga en @l plaza de ocho dias hébiles, de conformi-
dad canlo establecido en el articulo 1 37.1 de la Ley de Procedimien-
to Administrativo».

Resultanda: Que notificada la anterior citada propuesta de
resolucién con fecha 14 de abril de 1986, Don Andrés Rodriguez
Rodriguez presenté con fecha26 de abril de 1986 alegaciones ala
propuesta de resolucién, en sintesis y en lo que interesa destocar las
siguientes: 1. Prescripcién, con base al articulo 113.6 del Cédigo
Penal; 2. indefensién, con base a que «la prapuesta de resolucién,
pese o hacer mencién [del pliego de descargasl, no ho tratodo de
rebatir ninguno de sus argumentosy; 3. Inaplicabilidad de la normati-
va sancionante; 4. Nulidod de las normas sancionadoras, por apli- -
cacién del principio «non bis in idem»; 5. La lealtad de los actos
propios; 6. Lla naturaleza de lo autorizacién requerida y 7. las
actividades benéficas de PRODIECU.

" Resultando: Que en el expediente se han seguido los trémites
establecidos en o legislocidn vigente en materia de expedientes
sancionadores.



