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de casinos, juego y apuestas; el Decreto 269/1984, de 16 de
octubre, por el quese asignaron a la Consejeria de Gobernacién las

" funciones y servicios tronsferidos en dicha moterio: el Decreto 273/
1984, de 23 de octubre, sobre regulacién del ejercicio de las
competencias en moterio de casinos, juege y apuestas; los orticulos
‘133 a 137 de lo Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958 y demds disposiciones de general aplicacién, el Consejo
de Gobierno de lo Junta de Andalucia, en su reunién de fecha 5 de
agosto de 1986,

ACQERDA

Sancianar a lo Asociacién de Promocién dé Empleo al Minusvali-
da {APEM), con domicilio sacial en Madrid, calle Infantas n® 30, 1°
derecha, con multa de cinco millanes de pesetas {5.000.000 Pis.),
por infraccién a lo prohibicidn contenida en el articula 10.1.c} del
Real Decreto 444{1977, de 11 de marzo, por el que se dicton
narmas complementarias al Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de
febrero, por el que se regulan los aspectas penales, administrativos
y fiscales de los juegos de suerte, envite o azar y de las apuestas.

Sevillo, 5 de agosto de 1986

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOULA
.Y CAMOYAN
Presidente de la Junta de Andolucio

ENRIQUE tINDE CIRUJANG
Consejero de Gobernacién

DECRETO 220/1986, de 5 de agosto, por el que se
acverdo sancionar a don Andrés Rodriguez Rodriguez con cinco
miflones de peselas por asociorse con otras personas pora
fomentar la préctica de los juegos de suerte, envite o azar, ol
margen de las normas o outorizaciones legales.

Vistas las actuaciones practicodas en el expediente n® 85/
1379, seguido en el Servicio del Juego y de Espectdceulos Piblicos
de la Direccién General de Politica Interior de lo Consejeria de
Gobernacién de la Junta de Andalucia a Don Andrés Rodriguez
Rodriguez, can D.N.l. n® 28.189.146, domiciliado en Borcelono,
calle Prim ndm. 141,y

Resultondo: Que la Direccién General de Politica Interior acor-

- dd, can fecha 28 de agosto de 1985, incoar expediente con arreglo

'a o preceptuado en el Titula VI, Capitulo U, de la vigente ley de

Procedimienta Administrativo, para determinar las responsabilido-

des en que hubiera podida incurrir Don Andrés Rodriguez Rodriguez

cama fundador de la entidod Prodiecu S.A., nambranda al mismo
tiempo instructor y secretario de dicho expediente.

Resultando: Que la incoacién del expediente fue notificada al
interesado asi como al instructor y secretario, que aceptaron los

(hambramientos.

Resultando: Que con fecha 11 de octubre de 1985 fue notifico-
do al interesado ¢! Pliego de Cargos que le formulaba el instructor
del expediente, imputdndosele los siguientes: «1°. Asociarse para
fomentar la préctica de los juegos de suerte, envite o azor, al
margen de las narmas o autorizacianes legoales, la gue infringe lo
establecido en el articulo 10.1. ¢) del Decreta 444/1977, de 11 de
marza, por el que se dictan normas complementarias del Decreto—-
Lley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulan los aspectos
penales, administrativas y fiscales de juegos de suerte, envite o azar
y de las apuestas, fo que de conformidad con la establecido en el
articulo 10.2.0) del mencionado Decreto 444/1977 puede ser san-
cionado con multa de hasta 5.000.000 de pesetas o multa de hasta
el duplo de la totalidad de las beneficios ilegalmente obtenidos, sin
limite de cuantio méxima y 2°. Tenencia para la venta y distribucién
no autorizada de boletos, asimismo no autorizados, par medio de la
Entidad PRODIECU S.A.. de lo que el interesodo es odministrador
onico, la que implicaria infraccian de los articulos 2.2 y 12 del Real
Decreto 1067/1981, de 24 de abril, por el que se aprueba el
Reglomento del Juego mediante baletos, faltas fipificadas como muy
graves en el arficulo 18.4.¢), d) y gl del citado Reglamento y que
pueden ser sancionadas con multa de hasta 5.000.000 Pts», signifi-
candole «que de conformidad con la prevenido en el articula 136.3
de la vigente Ley de Procedimiento Administrativo, podré cantestar
los cargos que se le imputan en el plazo de ocho dias a partir del
siguiente al que se practique esta natificaciény.

Resultando: Que no consta en el expediente descargo alguno
ante el anterior citado pliego de cargas.

Resultando: Que con fecha 24 de octubre de 1985 elinstructor
del expediente acordd, mediante Providencia, y de conformidad’
con lo establecido en los articulas 88 y-91 de lo vigente Ley de
Procedimiento Administrativo, dar vista de lo octuado ol interesado,
obriendo periodo probatorio poro que aportoro el expediente
cuantos medias prabatorios convinieran a su derecho, lo que fue
notificado al interesado con fecha 11 de noviembre de 1985.

.« Resultando: Que con fecha 26 de noviembre de 1986, transcu-
rrido el plazo de ocho dias establecida en el articulo 136.3 para
este trdmite, se recibid escrito fechado en Barcelana el 25 de
noviembre de 1985, acompaiiado de los siguientes documentos, en
sus propios términas: ’

«a) Fatocapia legalizada de la escritura piblica de constitucién
de la entidad PRODIECU $.A.; bl Fotocopia legalizada del convenio
concertado entre la entidod PRODIECU S.A. y lo Asociocidn de
Empleo ol Minusvélido (APEM); ¢) Fotocopias legalizodas de los
modelos TC-1y TC-2 de las catizaciones efectuadas a lo Seguridad
Sacial; d) Fotacapia legolizada del libro de matricula de la Empreso
Mercantil PRODIECU S.A.; e) Certificacién de movimientos contables
de los Delegaciones Andoluzas, en el bien entendido de que la
exactitud de dichos datos. puede verse mermoda, en cuanto que las
intervenciones policioles han entorpecido fo recopilacién de los
mencionados apuntes».

Resultando: Que por el Instructar del expediente se farmulé lo
siguiente Propuesta de Resolucion: «Que por el Consejo de Gobier-

no de lo Junta de Andolucia se soncione o Don Andrés Rodriguez
Rodriguez, odminstradar dnico de la compaiiia mercantil anénimo
«PRODIECU S.A.,», segin escrituro de canstitucién sociol outorizodo
por el Notario de Borcelona Don Victor Esquirol Blajot el cinco de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuotro, con multo de diez
millones de pesetos (10.000.000 Pts), por las siguientes infraccio-
nes: 1. Asociorse con otras personas para fomentor lo préctica de
los Juegos de suerte, envite o azor, ol morgen de las normas o
outorizacianes legales, infraccidn tipificada en el orticulo 10.1.¢) det -
Decreto 444/1977, de 11 de marzo, por el que se dictan normas
complementarias al Real-Decreto 16/1977, de 25 de febrero, regu-
lador de los aspectos penales, administrativos y fiscoles de los
juegos de suerte, envite o ozor y de los apuestos, lo que de
conformidad con lo establecido en e! articulo 10.2.a) del menciono-
do Decreto 4441977, en relocidn con el articulo quinta, apartada
d), del Decreto 273/1984, de 23 de octubre, sobre regulacién del
ejercicio de las competencias transferidas o la Junto de Andalucia en
materia de casinos, juego y apuestas, puede ser sancionado por el
Conseja de Gobierno de lo Junta de Andalucia con multa de hasta
cinco millones de pesetas, cantidad que se propone, y 2. fabrica-
cidn, tenencia para lo venta y distribucidn no autorizadas de bole- .
tos, las denominados boletos de PRODIECU, asimismo no autoriza-
das, par medio de la entidad «PRODIECU S.A.», de la que el
expedientado figura coma odministrador Gnico, confra vinienda lo
dispuesto en el articulo 2.2 del Real Decreto 1067/1981, de 24 de
abril, por el que se aprobé el reglomento del Juego mediante
Baletos, infracciones tipificadas como faltas muy graves en el articu-
lo 18.4 apartados cl, d y @), del citado Reglamento; dichas activida-
des supondrian en todo caso infraccian también a lo establecido en
el articula 10.1.b) del Decreto 444/1977, lo que de confarmidad
con lo establecido en las articulos 19.3 del Reglamento del juega
mediante Baletos y 10.2.0) del Decreto 4441977, en relacin con
el articulo quinto, apoartado dl, del Decreto 273/1984, yaresefada,
puede ser sancionado por el Consejo de Gobierna de lo junta de
Andalucia can multa de: hasta cinco millones de pesetas, cantidad
que se propone», significdndole que «podrd alegar cuanto a su
Derecho convenga en @l plaza de ocho dias hébiles, de conformi-
dad canlo establecido en el articulo 1 37.1 de la Ley de Procedimien-
to Administrativo».

Resultanda: Que notificada la anterior citada propuesta de
resolucién con fecha 14 de abril de 1986, Don Andrés Rodriguez
Rodriguez presenté con fecha26 de abril de 1986 alegaciones ala
propuesta de resolucién, en sintesis y en lo que interesa destocar las
siguientes: 1. Prescripcién, con base al articulo 113.6 del Cédigo
Penal; 2. indefensién, con base a que «la prapuesta de resolucién,
pese o hacer mencién [del pliego de descargasl, no ho tratodo de
rebatir ninguno de sus argumentosy; 3. Inaplicabilidad de la normati-
va sancionante; 4. Nulidod de las normas sancionadoras, por apli- -
cacién del principio «non bis in idem»; 5. La lealtad de los actos
propios; 6. Lla naturaleza de lo autorizacién requerida y 7. las
actividades benéficas de PRODIECU.

" Resultando: Que en el expediente se han seguido los trémites
establecidos en o legislocidn vigente en materia de expedientes
sancionadores.
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Considerando: Que los hechos que motivan este expediente
hon producido efectos en el territorio de la Comunidad Auténomo de
Andolucio, y que el articulo 13.33 de dicha Ley establece que la
Comunidad Auténoma de Andalucia tiene competencia exclusiva en
materia de casinos, juego y apuestas, habiendo sido transferidas las
funciones y servicios en dicha materia, de la Administracién del
Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucio, par Real Decreta
1710/1984, de 18 de julio, por lo que corresponde conocer de las
infracciones a la normativa vigente en materia de juego a la Adminis-
tracién de la mencionada Comunidad Auténoma cuanda dichas
inficcciones se cometen o praducen efectos en su dmbito territo-
rnal. .

Considerando: Que al no haber sido combotidos los hechos,
antes de entrar a andlizar los que se estiman imputables ol sujeto a
expediente, conviene analizar las alegaciones a la propuesta de
resolucidn, alegaciones que sin duda tveron formuladas para ser
presentadas por persona distinta y én expediente distinto al seguido
a Don Andrés Rodriguez Rodriguez, como se puede comprobar con
una somera lectura del texto de dicho escrito en particular de sus
apartados 3, 5,6,y 7. ‘

La alegada prescripcidn, por el transcurso de mas de dos meses
entre el 30 de octubre (presumiblemente se refiere al tramite de
oudiencia y prueba acordada con fecha 24 de octubre de 1985y
notificado can fecha 11 de naviembre del mismo-afio} par aplicacién
analdgica del plozo fijado en el articulo 113.6 del Cédigo Penal, no
es de recibo, y ello porque si bien todas las faltas administrativas
deben tener un plazo de prescripcién, no por ello ha de ser-de dos
meses; ha de tenerse en cuenta que, con base a las articulos 6, 28
y 113 y concordantes del Cadigo Penal, cabe mantener que en el
supuesto que nos ocupa el plazo de-prescripcién de las acciones es
el de cinco afo.

Efectivamente, o la antigua tearia, recogida incluso en alguna
sentencia del Tribunal Supremo, como la de 23 de noviembre de
1964, segun la cual en las materia en que no estd prevista expresa-
mente la prescripcién, ésta no puede aplicarse, hoy todos los
autores, y la jurisprudencio a partir de la fundamental sentencia del
Alto Tribunal de 9 de marzo de 1972, coinciden en que la ausencia
de una norma explicita regulodora del instituto de la prescripcién, no
puede ser interpretada negativamenté por su evidente y peligrosa
contradiccién con el principio de seguridad juridica.

El criterio no es undnime ni en la dactrina ni en la jurisprudencia.
Asi, la ya citada sentencia de 9 de marzo de 1972 establece que
«el régimen general del ilicito, supracancepto comprensivo de sus
manifestaciones fenoménicas administrativas y penal, ilicito este
ultimo que por implicar un reprache social mds profundo constituye
el limite méximo de los demds, segin permite la aplicacidn supletoria
en esta materia del plazo de dos meses sefialado en et articulo 113
del Cédigo Penal para lo prescripcion de las faltas, a no ser que se
determine otra cosa por las leyes especiales {(...] prescripcién que
debe declararse incluso de oficio en virtud del pringipio de legalidad
inherente a la actividad administrativa. Este criterio recogido en
sentencias posteriores camo las de 2B de septiembre de 1973, 10
y 17 de junio de 1974 entre otras llega & una conclusidn unitaria:
Todos las foltas administrativas prescriben a los dos meses, de
acverdo con esta interpretacidn analégico del articula 113 del
Cadibo Penal.

Sin embargo, otras sentencias hacen distincién de faltas segin
su grovedad. Asi, lo de 7 de octubre de 1976 establece que la
doctrina «que con cardcter general procloma la admisién de la
prescripcién como institucién que ha de tenerse en cuento, con
cardcter general, como integradora de ordenamiento juridico, de-
biendo de acudirse en caso de laguna legal y con cardcter supleto-
rio o las normas del Cadibo Penal, y en base a lo dispuesto en los
articulos 6, 28 y 113 y concordantes del propio Cédigo se sedala
como plazo de prescripcidn de estas faltas (dada la entidad econdé-
mica de su cuantia) el de cinca afios como adecuado dentro de uno
orden general comparativa a la naturoleza y trascendencia del ilicito
administrativo perseguido».

En el mismo sentido y en un tema muy relacionada ya que es
sabre infraccién al Reglamento del Bingo, la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de diciembre de 1984 establecia que «es de notar
que, aunque una parte de la jurisprudencia ha venido aplicando en
general el plazo de dos meses establecido en el articulo 113 del
Cédigo Penal para las faltas, en otras se hace aplicacién del de
cinco afos que en el mismo se previenen para ciertas clases de
delitos, con base a la trascendencia del ilicito administrativa y de la
gravedad de la candigna sancién, criterio este Oltimo que se juzga
de aplicacién més adecuada al presente caso, porgue en el Reglo-
mento del juego del bingo, se mantienen un Catélogo de faltas leves,
graves y muy graves, siendo en estos Ultimas donde se ha iniciado
segun el acuerdo que se combate, sefialdndose a las mismas una

sancién pecuniaria de 500.000 a 2.000.000 de pesetas {...} es
claro que, si bien habia transcurrido el citado plazo bimestral, no
transcurrié el de expresado quinquenio».

Este segundo criterio distingue las faltas administrativas segin
su gravedad, siendo de aplicacién el plazo-de dos meses o el de
cinco afos que establece el articulo 113 del Cédigo Penal segin
sean las infracciones, en el caso que nos ocupa muy graves.

La indefensién alegada tampoco es de recibo, por cuanto,
como se indicé en los resultandos, el interesado no formulé descargo
olguno, y por tanto tampoco se mencionaron en la propuesta de
resolucién, en contra de lo que se dice en su escrito de alegaciones
{ap.2) ni se pudieron rebatir tales descargos no formulados en dicha
propuesta. Ademas, dificilmente puede montenerse que hubo inde-
fensidn vistos los tramites efectuados que constan en el expedien-
te. : .

En cuanto alas demds alegaciones, como ya se indicé, guardan
escasa relacién con la propuesta de resolucién, por lo que no serén
analizodas una a una sino que quedardn contestadas en los demés
considerandos de esta resolucion.

Considerando: Que el articulo 2.2 del Reglamento del Juego
mediante Boletos, de 24 de abril de 1981, seidla que «queda
prohibida cualquier modalidad de juego mediante boletos que, con
el mismo o distinto nombre, sea similar al regulado en el presente
Reglomenta y que no se ajuste a la dispuesto en el mismo», por lo
que son de oplicacidn sus normas a los boletos de PRODIECU S.A.

Considerando: Que el articulo 4 del mismo Reglomento seficla
que «la venta de boletos requiere la obtencian previa de la corres-
pondiente autorizacién administrativa...», siendo asi que ni por la
entidad mercantil PRODIECU S.A., ni por la Asociacién de Promocién
de Empleo al Minusvalida (APEM), se han obtenido las preceptivas
autorizaciones administrativas, relativas a la organizacién de la
actividad que nos ocupa, habiéndose denegado par Resolucidn del
Orgonismo Naocional de Loterias y Apuestas del Estado de 20 de
junio de 1985 )a Unica solicitud de autorizacidn que se ha interesado
por las referidos entidodes ante la Administracién, en este casa
central, y sin que, por otro lado, conste que se haya presentado
solicitud de autarizacién alguna ante la Direccién General de Politica
Interior hasta el dia de la fecha. :

Considerando: Que con fecha 16 de septiembre de 1985, por
Resolucién de la Direcciéon General de Palitica Interior se ordend,
como medida cautelar, el cese de toda actividod de promocién,
distribucién y venta, en el dmbita de la Comundiad Auténoma de
Andalucia, de los denominados «boletos de PRODIECU-APEM» (BO-
JA de 26 de septiembrel, en tanta no recayesen definitivamente las
correspondientes resoluciones en los expedientes sancionadores
incoados, ratificdndose integramente su contenido por Resolucion
de 30 de septiembre de igual afio, ante la obstinada persistencia en
las actividades de promocién, distribucién y venta de los menciono-
dos boletos ilegales.

Considerando: Que, a su vez, el articulo 12 apartado 1 de la
citada normativa dispone que «el juego regulada en el presente
Reglamento sélo podrd practicarse con los boletos aficiales expedi-
dos por el Ministerio de Hacienda, que tendrdn lo consideracién de
efectos estancadosy, estableciéndose en el opartado tres del preci-
tado articulo que «boletos se adquirirdn por los titulores de los
establecimientas o persanas debidamente autorizadas por los titulo-
res, previa presentacién de la autorizacién administrativa, en las
oficinas territoricles del Ministerio de Hacienda o lugares que éste
designe». :

Considerando: Que los boletos de PRODIECU son material o
elementos de juega no homologados y mucho menos autorizados,
cuya tenencia —y con mds razén la tenencia para la venta— constitu-
ye por si infraccién tipificada en el articulo 9.4 en relacién con el
10.1.b} del Real Decreta 444/1977, de 11 de marzo, par el que se
complementa el Real Decreto-ley 161977, de 25 de febrero,
regulador de los aspectos penales, administrativos y fiscales del jue-

go.

Considerando: Que del examen del expediente y de la dacu-
mentacidn a él unida, resulta inequivocamente probado que Don
Andrés Rodriguez Rodriguez se asocidé con otras personas pora
constituir la compafiia mercantil PRODIECU S.A., segdn escritura de
constitucién sacial autarizada por el Notario de Barcelona Don
Victor Esquirol Blojot el cinco de naviembre de 1984 y que dicha
entidad fomenta el juego al margen de las normas o autorizaciones
legales, por lo que procede declarar que dicho expedientado es
responsable de infraccién tipificada en el orticulo 10.1.¢ del Real
Decreto 444{1977, de 11 de marzo.
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Considerando: Que muy otra apreciacién merece el segundo
cargo girado, fabricacién, tenencio poro la venta y distribucién no
" autorizoda de boletos, ya que no .consta fehacientemente en el
expediente que sean actividodes realizodas por Don Andrés Rodri-
guez Rodriguez, aunque existen indicios racionales para deducir
que los realiza, y ello porque hemos de tener en cuenta el principio
de presuncién de inocencio praclomado en el ar. 24.2 de lo
Constitucién Espofiola, qué ha dejado de ser un principio general del
derecho para convertirse en un derecho fundamental que vinculo o
todos las poderes publicos —en este sentido se pronuncié el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 1 de julio de 1982- y no habiéndose
probado en el expediente, con prueba vélida e incantrovertible en
Derecho, hemos de concluir que no procede mantenerlo.

Considerando: Que la infraccién tipificada en el articulo 10.1.¢)
del Real Decreto 444/1977, de 11 de marzo, puede ser sanciona-
da, en los términos del articulo 10.2.al del mencionado Real Decre-
to, con multa de hasta cinco millones de pesetas y que en razén de
la cuontio propuesta carrespande resolver a este Consejo de Ga-

_bierno de lo Junta de Andalucia, de conformidad con lo estipulado
en el articulo quinto, apartado bl del Decreto 273/1984, de 23 de
octubre, sobre regulacian del ejercicio de las competencias de
€asinos, juego y cpuestas.

Por cuanto antecede, VISTOS: El articulo 13.33 de la Ley
Orgénica 6/1981, de 30 de diciembre, de Estotuto de Autonomia
para Andalucio; la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierna y la
Administracidn de lo Comunidod Auténoma de Andalucio; el Real
Decreto 1710/1984, de 18 de julio, por el que se transfirieron a ia
Comunidad Auténoma de Andalucia funciones y servicias en materia
de casinos, juego y opuestas; el Decreto 269/1984, de 16 de
octubre, por el que se asignaron o lo Consejeria de Gobernacién las
funciones y servicias transferidos en dicha materia; el Decreto 273/
1984, de 23 de actubre, sobre regulacién del ejercicio de las
competencias en materia de ¢asinos, juego y apuestas; los articulos
133 a 137 de lo Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958 y demds disposiciones de general aplicacién, el Consejo
de Gobierno de lo Junto de Andalucia, en su reunién de fecha 5 de
agosto de 1986,

ACUERDA

Sancionar a Don Andrés Rodriguez Rodriguez con D.N.I. n®
28.189.146 y domicilio en Barcelona, Prim n® 141, con multa de
cinca millones de pesetas {5.000.000 Pts), por infraccién o la
prohibicién contenida en el articulo 10.1.c} del Real Decreto 444/
1977, de 11 de marzo, por el que se dictan normas complementa-
rios al Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se
regulan las aspectos penales, odministrativos y fiscales de los juegos
de suerte, envite o azar y de las apuestas.

Sevillo, 5 de agosto de 1986

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN
Presidente de (o junfo de Andoiucio

ENRIQUE LINDE CRUJANG
Consejero de Gabernacidn

DECRETO 224/1986 de 27 de agosto, por el que se
aprueba o segregacién del niclea de Coiada del Rosol,
perteneciente al municipio de Lla Luisiano, de la provincia de
Sevilla, paro conslituirse en nuevo e independiente municipio,
con la denominacién y copitalidad de Cafodo Rosal.

Por el Ayuntamiento de La Luisiona (Sevilla) se ha tramitado
Expediente de alteracién de su término municipal, instado por los
vecinos de Cafada Rosal, de aquello poblocién y elobarodo por
una Comisién Municipol creada en sesién ordinaria del Ayuntamien-
to, celebrada el dio 1 de julio de 1983, para lo segregacion del
citado nicleo y posterior constitucién en uno nuevo e independiente,
con lo denaminocién de Cafiada Rosal y copitalidad en dicho ng-
cleo. .

Dicho expediente se ho tromitado de ocuerdo con las prescrip-

ciones contenidos en lo Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local y Texto Refundido de 24 de junio de 1955,
en cuanio no se opone, contradice ni resulia incompatible con
oquéllo; asimismo, se ha dado cumplimiento a lo estoblecido en la
Ley 40/81, de 28 de octubre, y Reglomento de Poblacién y Demor-
cocién Territoriol de las Ertidades Locales, de 17 de mayo de 1952.
. Aparece acreditado en las actyaciones lo circunstancia, excep-
cionol en los supuestos de segregacién, de unénime acuerdo entre
la parte en relacién con todos y cada uno de los extremos que
afectan a los intereses de la poblacién. En cuanto a las aspectos
econdmicos de lo segregacién y especialmente en lo que se refiere
a la prestacién de servicios, de acuerdo a lo que prevé el articulo
13.2 de la precitada Ley 7/1985, el acuerdo adoptodo por el Pleno
de la Corporacién Municipal del Ayuntamienta de La Luisiona el 29
‘de octubre de 1985 en relacién con lo prestaciéon mancomunada de
determinados servicios, ¢iarantiza el mantenimiento de lo calidod en
la que se venian prestando, requisito que la Ley y la Administrocidn
autondmica considero esencial para su resalucién positiva,

Remitidas en su dia las actuaciones incoados por el Ayuntomien-

- to de La Luisiana (Sevilla), en unidn con los correspondientes informes

del Servicio de Régimen Juridico y Coordinacién de Servicios de la
Direccién General de Administracion Lacal de la Consejerio de
Gabernacidén y Proyecto de Decreto, al Consejo de Estodo para que
emita el dictamen que se prevé en el articulo 13.1 de laLley 7/1985,
de 2 de abril, ha transcurrido can exceso el plazo de 2 meses que
se establece en el articulo 128.1 del Real Decreto 1674/80, de 18
de julio, sin que dicho Alio Cuerpo Consultivo lo haya emitida.

Los Decretos 279, de 30 de julio, y 14/84, de 18 de enero,
osignan o la Consejeria de Gobernocidn las competencias, funcio-
nes y servicios en materia de Administracién Local asumidas por la
Junta de Andalucia en virtud de lo dispuesto en el articulo 13.3 de su
Estatuto de Autonomia, en relacién con los RR.DD. 698/79, de 13 de
febrero y 3315/83, de 20 de julio. :

En su virtud, al amparo de lo dispuesta en el articulo 16.8 de la
Ley 6/1983, de 2] de julio, del Gobierno y lo Administracién de la
Comunidad Auténoma, a propuesta del Consejero de Gobernacién
y previa deliberacién del Consejo de Gobierno, en sureunidn del dia
27 de agosto de 1986.

DISPONGO

1°. Se aprueba la segregacién del nicleo de CoAada Rosal,
con el territorio y delimitocién que figura en el plano a escalo que
obra en el expediente, del Municipio de La Luisiana (Sevillo), al que
aclualmente pertenece, paro su constitucién en su nueva Municipio
independiente, que se denominaré Cafado del Rosal y tendrd su
capitalidod en dicho nicleo urbano.

2°. Conjuntamente con la divisidn territorial se practicard la
separacién de los bienes, derechos y acciones, asi como lo de las
deudas y cargas entre ambos Municipios estrictomente de acuerdo
con las bases y datos de la division que obran en el expediente
municipal instruido al efecto, de comin acuerdo entre los partes inte-
resadas.

3°. Queda facultada la Consejeria de Gobernacién para dictor
los disposiciones que pudiera exigir el cumplimienta de este Decreto.

4°. Comunicor el Decreto de aprabacién al Ayuntamiento de Lo
Luisiana y a los vecinos de Cofada Rosal.

5°. Publicar el presente Decreto en el Boletin Oficial de lo Junta
de Andalucia y en el Boletin Oficial del Estado.

Sevilla, 27 de agosto de 1986

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN
Presidente de la Junto de Andolucio

ENRIQUE LINDE CIRUJANO
Consejera de Gobernacién

2. Autoridades y personal

2.1. Nombramientos, situaciones e incidencias

CONSEJERIA DE EDUCACION Y CIENCIA
RESOLUCION de 18 de agosto de 1986, de la Universi-

dad de Cérdoba, por lo que se nombran Catedréticos de dicha
Universidad, o los sefiores que se cifan en virtud de concurso de
acceso.



