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patrimoniales no podrén destinarse a la financiacién de gostos
corrientes».

Sevilla, 6 de julio de 1988

MANUEL GRACIA NAVARRC
Consejero de Gobernacién

CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

RESOLUCION de 1 de julic de 1988, de la Agencia de
Medio Ambiente, por lo que se hace publica la concesién de
subvencién especifica al Consorcio Bohia de Cédiz.

Por Resolucion del Director de esta Agencia de Medio Ambiente
de fecha 1 de julio de 1988, se ha concedido al Consorcio Bahia de
Cddiz, una subvencién de un millén de pesetas (1.000.000) para
atender a los gastos de redaccién del Plan Director de Gestién de
Residuos Sélidos Urbanos de la provincia de Cddiz, el cual se
considera de interés para la Comunidod Auténama de Andalucia.

Lo que se hace publico en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley 10/1987, de 23 de diciembre de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia paro 1988.

Sevilla, 1 de julio de 1988.- El Director, Tomds de Azcdrate y
Bang.

CONSEJERIA DE FOMENTO Y TRABAJO

RESOLUCION de 7 de julio de 1988, de la Secretaria
General Técnica, por la que se dispone el cumplimiento de lo
senlencia dictodo en el recurso cantencioso-administrativo nim.
1233/85, interpuesio par la empreso José Cobos Sanchez.

De orden delegada por el Excmo. Sr. Consejero de Fomento y
Trobajo de la Junta de Andalucia, se publica para general conoci-
miento y cumplimiento en sus propias términos el Fallo de la Sentencia
dictodo con fecho 19 de mayo de 1988 por la Audiencia Territorial
de Granada en el Recurso Contencioso-Administrotivo nim.,
1233/85 promovido por la Empresa José Cabas Sanchez sobre
sancién cuyo pronunciomiento es del siguiente tenor:

Fallo: Estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por €l Procuradar D. Aurelio del Castillo Amoro contra la Resolucién
de la'Direccion General de Trabajo, de la Consejeria de Trabajo y
Seguridad Sociol, de la'Junta de Andalucio, de 26 de julio de 1985,
que confirmé en alzoda lo de 13 de mayo del mismo aiio de la
Delegacién Provinciol en Granada de dicha Consejeria, sobre impo-
sicién de sancién por infroccion de lo Ordenanza de Trabajo de los
Industrias de Construccién, Vidrio y Cerémica, cuyos actos adminis-
trativos se anulan por na ser conformes o derecho, por haber
coducodo el expediente; sin costas.

Sevilla, 7 de julio de 1988.- El Secretario Generol Técnico, Julio
Alba Riesco.

ACUERDO de 5 de julio de 1988, de la Direccién General
de Traboja y Seguridad Social, por el que se ordeno lo publico-
cién y depésito de la correccién de errores de los articulos 22 y

47 del Convenio Calectiva Interprovincial del Personal Laborol:

de la Junto de Andalucio.

)

Recibido con fecho 22V de junio pasodo, escrita de la Presi-
dencio de lo Comisién Deliberadora del Canvenio Colectivo de

Trobajo poro el Personal Loborol de o Junio de Andolucio, en donde

advierte errores de transcripcion observados en el Texto del citado

Canvenio, y a tfenor de lo establecido en el Reol Decreto

1040/1981, de 22 de mayo y Real Decreto 4043/1982 de 29 de
diciembre. :

ACUERDO

Primero. Ordenar la publicocién de lo correcién de errores
observodo en el Texto del Convenio Colectivo Interproviriciol del
Personal Laboral de la Junta de Andalucia, y que se inserta como
anexo al presente acuerdo, en el Boletin Oficial de la Junta de Ando-
lucio.

Segundo. Efectudr el depdsito correspondiente de la misma en -

el Consejo Andaluz de Relaciones Loboroles, con notificacién d la
Comisién Negociadora.

Sevilla, 5 de julio de 1988.- El Director General. Ramén Marrero
Gémez.

ANEXO

Articulo 22. Apartodo Segundo:

Donde dice: ...«A una reduccién de jornada de un mdximo de
dos horas» debe decir: «A una reduccién de jornada de ol menos un
tercio y un mdximo de la mitad de su duraciény.

Articulo 47. Apartado Tercero:

Donde dice...«en el articulo de R.D. 1/1985, de 5 de enero,
sobre cotizacién a la Seguridad Social, desempleo, fondo de
gorantia salarial, formacién profesionol y fondo de solidaridad para
el empleo de 1985», debe decir, «En el R.D. 1683/87, de 30 de
diciembre sobre cotizacién a la Seguridad Social, desempleo y
fondo de garantia salarial, o normas que en cada'-momento regulen
esta materia».

CONSEJERIA DE HACIENDA Y PLANIFICACION

CORRECCION de errata del Acuerdo de 14 de julio de
1988, del Consejo de Gobierna, por el que se accede a la
reversién solicitodo por el ayuntamiento de. Cérdaba, de un
derecho de superficie constituido sobre 10.000 m? de terrenos
propiedad municipol, sitos en lo Huerta de los Aguayos, de
Cérdoba (BOJA nom. 54, de 12.7.88).

Advertido errota en la publicacién del Acuerdo del Consejo de
Gobierno de fecha 14 de junio de 1988 ontes citado, se transcribe
a continuacién la correspondiente rectificacién:

Pégina nim. 3.117, 29 columna, linea 30, donde dice: «... can
el fin de constituir...», debe decir: «can el fin de construir...»

Sevilla, 14 de julio de 1988

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANS-
PORTES

s

RESOLUCION de 31 de mayo de 1988, del Consejo de
Gabierno, sobre el expediente sancionodor incaado por el
Ayuntamiento de Cérdoba, por parcelocidn urbonistica en
suelo rustica y realizocién de obras sin licencia municipol en lo
finco Lo Matriz o Hacienda El Cardobés.

Visto el expediente sancionador incoodo y tramitado por el
Ayuntamiento de Cérdoba a D. Bartolomé Sillero Gémez, ampliado
con posterioridad o D. Francisco Cobos Déliz, por llevar a caba la
parcelacian con fines urbaonisticos y la realizocién de obras sin
licencia en terrenos comprendidos en la finca rustico «La Matriz» o
«Haciendo el Cordobés», cuya Propuesta de Resolucion incluye una
sancién econdmica de 92.536.020 Ptos., y teniendo en cuenta los
siguientes:

A} HECHOS

Primero. En los citodos terrenos, clasificados como Suelo Rustico
segin el PGOU del municipio de Cérdoba se procedié por los Sres.
Sillero Gémez y Cobos Déliz o segregar y vender un nimero
determinado de parcelas y realizor obros consistentes en la cans-
truccién de un depésito de harmigdn paro agua, todo ello sin licencia
municipal lo que motivé que tras adoptarse las medidas previstas en
el Art. 184 de lo Ley del Suelo se incoase, el 23 de febrero de 1984,
por el Sr. Alcalde el presente expediente sancionador ol Sr. Sillero
Gémez, formuldndose en eso mismo fecho el Pliego de Cargos que
es contestado el 19 de marzo siguiente medionte el aportuno Pliego
de Descorgos, concluyéndose con o Propuesta de Resolucidn que,

_en fecha 26 de obril de 1985, formula fa Instructora del expediente,

comprensiva de la mencionada sancién econdmica; contro dicha
Propuesta se presentan, el 21 de maya de 1985 los Alegociones
pertinentes las cuoles, una vez informadas por el Ayuntomiento, se
remiten, junta a todo lo actuado, o lo entonces Cansejeria de Politico

‘Territoriol, hoy de Obras Péblicas y Transportes, de esta Comunidad

Auténomo, para que, trds los tramites legoles, someta el expediente
a Resolucién por este Cansejo de Gabierno, todo ello en base a lo
dispuesto en el Art. 228.6.d) de la vigente ‘Ley del Suelo y la
normativa autondmica en materia de urbanismo.
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Segundo. Sometido el expediente al preceptivo informe de la
Comisién de Urbanismo de Andalucia, ésta en su sesion de febrero
de 1986 1o informd en el sentido de que se procediera a solicitar del
Ayuntamiento de Cérdoba la aclaracién de los extremos relativos a
la participacién de otras personas en las actividades objeto del
expediente y a la extensién superficial del terreno porcelado.
Consecuencia de ello, el dia 27 de septiembre de 1986 se decreta
la incoacién del expediente sancionador al Sr. Cobas Déliz, como
ampliacién al ya incoado al Sr. Sillera Gémez y por las mismas
causas, formuldndose el Pliego de Cargos al 20 de octubre de 1986
que es contestado el 10 de noviembre siguiente mediante el opor-
tuno Pliego de Descargas, concluyéndose con la Propuesta de
Resolucidn de fecha 20 de noviembre de 1986, contra la que se
presentan, el 4 de diciembre las correspondientes Alegaciones que,
una vez informadas por el Ayuntamiento, se remiten a la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes a los efectos ya mencionados en el
Punto anterior.

Tercera. En la tramitacién de este expediente se ha persanado
D. Antonio Alamo Ruiz, comprador de una de las parcelas, solici-
tando de la Administracién la fijacién del importe de la indemniza-
cién por los dafos y perjuicios que le ha causado la actuacién de los
inculpados aportando el 20 de marzo de 1985, como pruebas
documentales, el contrato de campraventa y un Plano denominada
«Parcelacién Rustica de la finca la Matriz o Hacienda El Cordobés»
realizado par el Ingeniero Técnico Agricola D. José Maria Bajo
Reinosa enjulio de 1981, y el 13 de noviembre de 1986 la Sentencia
de 30 de junio de 1986 dictada por el Magistrado Juez de Primera
Instancia n® 1 de los de Cérdoba Capital en el Juicio declarativo de
menor cuantia en el que se ejercitaba por el Sr. Alamo Ruiz una
accién resolutoria del contrato de compraventa de la parcela
mencionada, Sentencia con fallo favorable al actor.

Cuarto. Consta que 67 parcelas individuales y la zona o «Ciub
de Campo» han sido dotadas de terminales de servicios de abaoste-
cimientos a las infraestructuras comunes ejecutadas, tal y como
consta en los presupuestos de la casa instaladora cuyas facturas
obran en el expediente. Esta dotacidn funcional esté disponible con
enganche en casetillas a pie de parcela y algunas conectadas a las
parcelas situadas detrds del Coserlo Principal, en ndmero de 48 y
con una superficie de 155.879 m?

B) FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Correcto formalmente el procedimiento ya que el
expediente fue incoado por el Sr. Alcalde, érgano competente en
base alo dispuesto en el Art. 190 de la Ley del Suelo, en relacién
con los Arts. 64 y 65 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, no
pudiéndose hablar de prescripcion de la infraccién tal como aduce
el Sr. Cobos Déliz por cuanto que lo que se produce el 27 de
diciembre de 1986 es ampliar el expediente sancionador incoado el
23 de febrero de 1984-al 5r. Sillero Gémez una vez constatada su
participacién en los hechos causa del mismo. Ademds, debe tenerse
presente que lo realmente importante en el caso es que al consistir
las parcelaciones urbanisticas en suelo ristico actividades pura-
mente materiales desde el punto de vista urbanistico, por carecer de
todo refrenda oficial, realizadas de forma escalonada mediante
actos, hechos y operaciones que se integran en un procedimiento
complicado que se prolonga en el tiempo a través del cumplimiento
de diversas operaciones (materiales y juridicas) o fases, adquieren
la consideracién de infracciones de cardcter continuado o tracto
sucesivo, debiendo entenderse como «dies a quo» del plazo de
prescripcidn no el de los actos y operaciones iniciales sino el de los
finales (S.7.5. de 19 Octubre 1981, R.A. 4490, entre ofras) y
apareciendo constatado’ en el expediente que con -techa 15 de
mayo de 1983 se produce la venta de una parcela de 5.300 m?
segregdndola de la mencionada finca «La Matrizx», en aplicacion del
Art. 9 del Real Decreto-tey 16/81 cabria iguolmente determinar la
no aplicacién al caso del Instituto Juridico de la prescripcién.

Segundo. Si bien las parcelaciones risticas estan permitidas en
Suelo No Urbanizable, siempre que se respete la normativa agraria,
cualquier finalidad urbanistica’ que pretenda ddrsele a la citada
parcelacién estd expresamente prohibida par lo legislacién urbanis-
tica. :
En el caso presente, y partienda del concepto que de la
parcelacién urbanistica se refleja en el Art. 94.1 de la vigente Ley
del Suelo, resulta patente tanto la divisién sucesiva de precio ristico
en varios lotes, divisidn no sélo juridica al haberse procedido a su
venta, sino también funcional al realizarse diversas obras tales como
trabajas de perforacidn, apertura de caminos, zanjas y montaje de
linea de alta e instalaciones elécricas varias, como la potencialidad

de que se constituye nicleo de poblacién, ya que la intencién urbana
resulta no sélo de la extensidn de las parcelas, de 3.000 m? como
promedio, inferior ala unidad minima de cultivo para el municipio de
c6rdoba, sino también y mds importante, del hecho de constituir
unidades aptas para la construcciéon aunque se requiera de obra
urbanizadora (ss. 9 octubre 1975}, con infraestructuras deficitarias
o incipientes, no formalmente estructuradas en su mayoria pero si
funcionalmente dirigidas (ss. 10 marzo 1978} que es supuesto
bastante para serincluido en el citado Art. 94.1 de laLey del Suelo.

Igualmente cabe aducir la ss. de 21 de noviembre de 1985
(R.A.~5569) que, tras ponderar los elementos de prueba, concluye
determinando la existencia de una parcelacién urbanistica al encon-
trarnos ante la transformacion de una finca ristica en un asenta-
miento de tipo residencial y netamente urbano basdndose en su
particién en lotes de dimensiones sensiblemente iguales entre si y
entre los habituales destinados a la construccién de edificaciones
tipo chalet, todo lo cual puede dar lugar a la formacién de un nicleo
de poblacién. En el mismo sentido finalista las ss. de 17 de febrero
de 1986 (R.A. 1591) y de 30 diciembre 1985.

En definitiva, y a pesar de las dificultades que puede plantear
toda valoracién animica, de la valoracidn global que de las actua- -
ciones se ha hecho a lo largo del expediente, como caracteristicas
de un proceso urbanizador, cabe cancluir que no estamos ante una
parcelacian agricala para riegos sino ante una parcelaciéon que
enfrafia evidente peligro de formacién de nicleo de poblacién con
el cansecuente riesgo para la ordenacién urbanistica vigente en el
municipio de Cérdoba (Arts. 86, 94.2 y 96.1 de la Ley del Suelo y
66 del Reglamenta de Disciplina Urbanistical.

Tercero. Para determinar el dmbito de la parcelacién ha de
tenerse en cuenta que si bien el Proyecto de Parcelacién abarcaba
285.605 m2, de los que 155.879 m? corresponden a 48 parcelas
que cuentan con terminales de servicios de abastecimiento de las
infraestructuras comunes ejecutadas, ha de estarse a lo realmente
segregado y vendido sobre la base de los contratos de compra-
venta aportados por el Sr. Sillero Gémez, sin incluir el correspon-
diente ol denominado «Club de Campo» ya que dicha parcela, por
su extensién superficial, debe entenderse como ajena a la presente
parcelacién que abarca, en concreto, 65.730 m2. En cuanto a la
valoracién de estos terrenos, sélo pueden tenerse en cuenta en el
cdlculo de la misma tres factores: extensién superficial de los
terrenos parcelados, valor inicial de lo unidad superficial tenida en
cuenta, y valor en que esa unidad ha sido vendida, no pudienda
tomarse en consideracién otros elementos por la sencilla razén de
que es un cdleulo establecido «ministerio legis» {ss. 22 de diciembre
de 1980, R.A. 5088 y de 27 de septiembre de 1984, R.A. 5568),
por tanto habro que aplicar la cantidad resultante de dividir los
322.050 m?-extensién registral de la finca, entre los 40.000.000 .
ptas. abonados en su dio por la compra de la misma: 124 ptas/m?
que aplicada a los terrenos vendidas resultaria una suma de ocho
millones ciento cincuenta mil quinientas veinte (8.150.520) pesetas.

Cuarto. Respecto-al criterio sancionador y la consiguiente
cuantia de la multa a imponer, en principio, por aplicacién al caso
del Art. 66.1 del Reglomento de Disciplina Urbanistica y dado que
no se aprecia en el caso la concurrencia de atenuante o agravante
de las contempladas en el Art. 55 de dicho Texto Reglamentario,
estariamos ante una sancién de 1.426.341 Ptas., es decirel 17,5%
del valor de los terrenos. No obstante, determinado el valor inicial
de dichos terrenas y teniendo en cuenta que segun lo reflejado en
los contratos obrantes en el expediente el precio de la venta de las
parcelas asciende a 28.868.095 Ptas. procede la aplicacién al caso
de las previsiones contenidas en el Art. 228.7 de la Ley del Suelo,
formula que demuestra bien a las claras su propdsito de que la
infraccién urbanistica nunca puede suponer un beneficio para el
infractor, como igualmente proclamo el Art, 62.1 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica {ss. 27 de noviembre de 1985, R.A. 498}, y de
tal operacién resulta como beneficio neto obtenido por los incul-
pados la contidad de veinte. millones setecientas diecisiete mil
quinientas setenta y cinco (20.717.575) pesetas, diferencia entre
valar inicial y el valor en venta de los terrenos.

Quinto. En cuanto a las obras de infraestructura realizadas en
la finca en cuestidn, debidamente contrastada su redlizacién por las
facturas y comprobantes que constan en el expediente, realizadas
sin contar con autorizacién o licencia municipal alguna: deben

calificarse como clandestinas a tenar de los dispuesta en el Art.
178.1 de la tey del Suelo, y Art. 1 del citado Reglamento de
Disciplina teniendo en cuenta la clasificacién del suelo sobre el que
se han ejecutado y las limitaciones de uso que contempla el Art. 86,
en relacién con el 835, ambos del citado Texta legal. Dado que estas
obras si bien suponen infraccién urbanistica estdn ligadas can rela-
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cidn de causa a efecto ala infraccian de parcelacian urbanistica en
suela no urbanizable objeta de este expediente, la sancién pecu-
niaria que correspnderia a los inculpados en su calidad de promo-
tores seria inferior a la reflejada en el punto anterior, quedando
subsumida en ella por aplicacién de lo dispuesto en el Art, 60.1 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, can independencia de la
sancién individualizada que cabria imponer a cada ejecutor material
de las abras [constructores), materia ésta que escapa de la finalidad
del presente expediente.

Sexto. Estd plenamente acreditada la autoria y, por ende, la
responsabilidad de los inculpados tanto por las pruebas practicadas
al efecto como por los contratos y facturas aportadas ol expediente
y las propias manifestaciones escritas de los mismos reconociendo
la autoria de las actuaciones parcelatorias si bien calificdndolas de
agrarias. Por tanta, a tenor de lo previsto en los Arts. 228.1 de la
Ley del Suelo y 57.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, debe
declararse la plena autoria de D.-Bartolomé Sillero Gémez y D.
Francisco Cobos Déliz en calidad de promatores de la parcelacion

- urbanistica de la finca rustica en cuestién.

De conformidad con la Propuesta elaborada por el Consejero
de Obras Piblicas y Transportes a tenar del informe emitido por la
Comisién de Urbanismo de Andalucia en su sesidn de 30 de octubre
de 1987.

Vistos los Arts. 86, 94, 96.1 y 2, 178.1, 190, 225, 226.2,
228.1, 228.6.d y 228.7 de la vigente Ley del Suelo y sus concor-
dantes del Reglamento de Disciplina Urbanistica; los Arts. 133 y
siguientes de la ley de Procedimiento Adminisirativo; el Art. 4 del
Decreto 194/83,'de 21 de septiembre y demds de general aplica-
cion.

£) Conseja de Gobierno, enbase alo dispuesto en el Art. 26 de
la Ley 6/83, del Gobierno y Administracién de la Comunidad Auté-
noma de Andalucio, en su sesidn de 31 de mayo de 1988.

HA RESUELTO :

1°. Declarar comefidas las infracciones enjuiciodas en este
expediente, tipificadas en los articulos 6.1 y 76.1 del Reglomento
de Disciplina Urbanistica, en relacién con los Arts. 94, 96.1, 178.1
y 225 de lo Ley del Suelo, considerandolas infraccianes graves a
tenor de lo dispuesto en el Art. 226.2 de dicho ley.

2°. Declarer o D. Bortolomé Silero Gémez y D. Francisco
Cobos Déliz autores de dichas infracciones y, en consecuencia,
imponerles con cardcter solidario y de acuerdo con lo previsto en el
Art. 228.1 y 7 de la vigente Ley del Suelo y 62.1 del Reglamento de
Disciplino Urbanistica la multa de veinte millones setecientas dieci-
siete mil quinientas setenta y cinco (20.717.575) pesetas, beneficio
neto obtenido por la actividad parceladora.

3°. Facultar al Consejero de Obras Piblicas y Transportes para
que dicte cuantas disposiciones resulten necesarias en desarrollo y
ejecucién del presente Acuerdo.

Este Acuerdo se publicard en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia y en el de la Provincia de Cérdoba, y se notificard ol
Excmo. Ayuntomiento de Cérdaba y a los interesados.

Contra el presente Acuerdo, que agota la via administrativa,
cabe Recurso de Repasicién ante el Consejo de Gobierno en el
plaza de un mes cantado a partir de su notificocién o publicacién en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, y el Contencioso—Admi-
nistrativa que deberd interpanerse ante lo Salo correspandiente de
la Excma. Audiencia Territorial de Sevilla en los plazos y con las
formalidodes establecidas en los Arts. 52 y siguientes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso—Administrativa.

Sevilla, 31 de mayo de 1988

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN
Presidente de lo Junto de Andalucia

JAIME MONTANER ROSELLO
Consejero de Obros Piblicas y Tronsparles

RESOLUCION de 31 de mayo de 1988, del Consejo de
Gobierno, sobre el expediente sancionador incoado por el
Ayuntamiento de Puerto Real (Cédiz), por realizacién de obras
sin licencia municipal en el poligano Bojo de la Cabezuela.

Vista el expediente sancianador incoado y tramitado por el
Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz) a la Empresa Dragados y
Construcciones, S.A. por redlizar sin licencia municipal y en contra

Pdgina nim. 3.367

del usa urbanistico del suelo diversas obras en terrenas compren-
didos en el Poligono «Bajo de la Cabezuela», cuya Propuesta de
Resolucién incluye la sancidn ecandmica-de 101.209.425 Pios; y
teniendo en cuenta los siguientes

Al HECHOS

Primero. En los citados terrenos, closificcdqs como Suelo Urba-
nizable No Programado se procedid por la Empresa «Dragados y
Construcciones, S.A.» a realizar obras consistentes en movimientos
de tierra, obras de relleno y construccién de un espigén de abrigo,
y construccién de una nave—taller de 74 x 24 m?, todas ellas sin
licencia municipal y en contro del uso urbanistico asignado a los
terrenos por el Plan General de Ordenocién Urbana de Puerto Real,
lo que motivé que tras adoptarse las medidas previstas en el Art. 184
de la Lley del Suela se incoase, el 25 de abril de 1985, por el Sr.
Alcalde de Puerto Real el presente expediente soncionador, formu-
landose el 28 de actubre de 1985 el Pliego de Cargos que es
cantestado el 16 de noviembre siguiente medionte el oportuno
Pliego de Descargos, concluyéndose con la Propuesta de Resolucién
que, en fecha 7 de agosto de 1986, formula el Sr. Instructor del
expediente, comprensiva de lo mencionada sancidn econdmica;
contra dicha Prapuesta se presentan, el 21 de agasto de 1986 las
Alegaciones pertinentes las cuales, una vez informadas por el Ayun-
tamiento, se remiten, junto a todo lo actuado, a la Consejeria de
Obras Piblicas y Transportes de esta Comunidad Auténoma para
que, tras los trdmites legales, someta el expediente a Resolucidn por
este Conseja de Gobierna, todo ello en base alo dispuesto en el Art.
228.6.d) de lo vigente Ley del Suelo y la normativa autondmica en
materia de urbanismo. -

Segundo. De las actuaciones complementarias llevadas a cobo
por la citada Consejerio destacan como datos no contemplodos
expresamente en la Propuesta de Resolucidn: al la aplicacién por el
Sr. Instructor de las agravantes de reincidencia y mayor conoci-
miento técnico de la Empresa inculpada; y bl la existencia de la
Orden del Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo, de 27 de tebrero
de 1986, prestando su canformidad al «Proyecio de Ampliacion
Noroeste del Muelle Off-Share» con un presupuesto de
157.306.597 Ptas.

B8) FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Correcto formalmente el procedimiento ya que el
expediente fue incoado por el Sr. Alcalde, 6rgana competente en
base a lo dispuesto en el Art. 190 de la Ley del Suelo, en relocién
con los Arts. 64 y 65 del Reglamento de Disciplina Urbanistica,
siendo motivada dicha Resolucidn incoataria y praducirse los
nombramientos tanto de Instructor como de Secretaria, no pudién-
dose hablar de prescripcion de la infraccion ya que desde que el
Ayuntamiento tiene conocimiento de las actuacianes ordenanda lo
suspensién de las obras con fechas 2 de febrero de 1983, 22 de
enero y 6 de marzo, ambos de 1984, hasta que se incoa este
expediente sancionador no han transcurrido los cuatro afios estable-
cidos al efecto por el Art. @ del Real Decreto Ley 16/1981 de 16.de
octubre, en relacién con el Art. 230.1 de la Ley del Suelo. Igual-
mente, y si bien se trdta de pracedimienta separado, se han
cumplido los tramites establecidos en los Arts. 29 y ss. del citado
Reglamento de Disciplina ya que se dicté orden de paralizacian de
obras de relleno y del espigén de obrigo, requiriéndose para lo
abtencién de licencialo que pravocé el contencioso que culminé con
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrera de 1986, decla-
rada firme el 25 de junia siguiente, desestimonda las pretensiones de
Dragadas y declarando la necesidad de obtener la previa licencia
municipal de obras, e igualmente, el 26 de enero de 1984 fue
ordenada la suspensidn de las obras de la nave-taller.

Segundo. Siendo incuestionable la necesidad de salicitar y

" obtener licencia para la ejecucién de las obras descritas, tol como

dejé sentado la Sentencio del Tribunal Supremo ya mencionada,
resulta evidente que se ha producido una vulneracién del art. 178 de
lo Ley del Suelo y art. 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistico, na
destruyendo esta realidad el hecho de que existan Proyectos apro-
bados o concesiones atorgadas por los Organos estatales compe-
tentes paro estas materias. Asimismo, se trata de actuaciones reali-
zadas en contra del uso urbonistico asignado par el planeomiento a
los terrenos en cuestion, dada que estanda clasificados como Suelo
Urbanizable No Programado, su desarrollo urbanistico era nulo pués
ni tan siquiera se habia redlizado el ramite inicial previsto en el art.
142 del Reglamento de Planeamiento para acometer la elaboracion
del correspondiente Programo de Actuacion Urbanistica a fin de
determinar, entre otros, el uso y niveles de intensidad, con expresién



