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plazo -para que presentara descargos 'y examinara el
expediente, siendo nofificado el 30 de noviembre dé
1992, sin que la entidad expedientada hiciese uso de su
derecho.

, Formulada propuesta de resolumén por el Instructor
. designado, en 'la que se concedia plozo para ‘que
formulara dlegaciones, fue notificado & través de anuncios
en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva nom. 234,
" de 11 de octubre de 1993, ast como en los tablones de

los Ayuntamientos de San Juan de Aznalfarache y de’

~ Cartaya, segin escritos de 21 de julio y 6 de octubre
Jasado, tras infructuosos intentos de hacerlo a través de

a Oficina Postal, sin que haya presentado alegaciones.
. - = - -

HECHOS PROBADOS

De los antecedentes que obran en el expedlente,
resultan probados los hechos siguientes: .

Que el establecimiento publico «Chmnguno Quérums,
sito en la Playa de.la Culata de £l Rompido, - del que es
" responsable la entidad «S.A. Chiringuito-Costa de la Luz»,

‘se hallaba el viemes, 7 de agosto de 1992, alas 7,00 horos,
+ abierto al pubhco .

FUNDAMENTOS DE DE RECHO

La conducta observada infringe lo dispuesto en el art. 1.°
de la Orden de la Consejeria de Gobernacién de 14 de

“mayo de 1987, que establece el horario de los establecimientos

pUblicos dedicados a bar a las 2,00 horas, desde el 1.de

abril hasta el 31 de octubre, pudiendo éste incrementarse en

una hora més los viernes, sGbados y. visperas de fesfivos y

prohibiéndose a partir de ese momento toda musica, juego

.0 actuacién en el locdl, no sirviéndose mas consumiciones,
“debiendo quedar totalmente vacio de publico, media hora
después, tal como dispone el art. 3 de: la misma, -
Encontréndose fipificada en la nérmativa siguiente:
El art. .26, e}, de la Lley 1/1992, de 21 de. febrero,
sobre Profeccién de la Seguridad Ciudadana, dice: «cons-

fituyen infracciones leves de la seguridad ciudadana: e) el .

" exceso de los horarios establecidos para la apertura de

- establecimientos y la celebracion de espectoculos y aeti-

- vidades recreativas».
Para este tipo de mfroccnones ol ‘art. 28 de la cnodo
Ley dispone que podran ser corregidos por las autoridades

competentes, entre otras sanciones, con multa de hasta =
cincuenta mil pésetas teniéndose en cuenta para su - -
graduacién y la duracién de_las sanciones temporales o -

“imponer, lo-gravedad de las infracciones, perjuicio causado,
grado de cu pCIbIlIdOd reincidencia y capacidad econdmica
del infractor, segun dispone el art. 30 de lo misma Ley.

En cuanto al cargo referido a la falta del documento

“identificativo de titularidad, aforo y horario, visto los arts.
38,1 y 40,1 de la Ley Organica 2/79, de 3 de octubre del
Tribunal Consfitucional que dicen:

- «Art. 38,1: Las sentencias recaidas detlaratorias de la

“inconstitucionalidad de leyes, dnsposmlones o actos con

" “{uerza de Ley no permitiran revisar procesos fenecidos

mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los

que se haya hecho aplicacién de las leyes, disposiciones

o actos inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos

penales o contencioso-administrativos referentes a un
procedlmnemo sancionador en que,.como consecuencia
de fa nulidad de la norma ophcodo, resulte una reduccién
de la pena o de la sancién o una exclusion, exencién o

*. limitacién de la responsabilidad.»

Por ofra parte, el art. 24 del Cédigo Penol estcblece
que <las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto
favorezcan ‘al reo’ de un .delito o falta, aunque al

publicarse aquella: hubiese ‘recaido sentencia firme y -el.

condenado estuviese cumpliendo la condenan. Por lo que:

. analégicamente es aplicable al caso que nos ocupa.
‘La sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de
noviembre de 1993 (B.O.E. nim. 295, de 10 de diciembre

de 1993) declara lc'mcénsmuaonohdod del inciso- final

del art. 26 |) de la Ley Organica 1/1992, dé 21 de febrero,
sobre Proteccién de la Seguridad. Cludodono que décia:
«en las reglomentaciones especificas o en los normas de -

. policia dictadas en ejecucién de las mismds», quedandose
- dicho cargo sin base legal para- su tipificacién.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, lo compe- .
tencia para conocer en materia-de espectaculos publicos y
actividodes recreativas ha sido fransferida a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, la cual la ha asignado a la
Consejeria de Gobernacién por Decreto 294/1984, de 20

-de noviembre, y que en virtud de lo establecido en la
. Disposicién Transitoria y de conformidad con lo dispuesto
~en el art. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de marzo, corresponde

al Delegado-de Gobernacién la competencro para conocer
sobre el citado -expediente.

. Vistos los textos legales citados, la Ley 30/1992, de 26 de
nowembre, de. Régimen Administrativo de las Administraciones ™
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin y demés
disposiciones de general y perfinente aplicacién.

Esta Delegacidn de Gobernacién ha resuelto revocar
la resolucién dictada con fecha 22 de noviembre de 1993,
dictando la presente resolucién, por la que’se sanciona a
la Entidad S.A. «Chiringuito Costa de la Luz» como’
responsable del establecimiento publico cntodo con multa’
de 25.000 pesetas. : .

Contra la presente resoluoon que no ‘agotfa la via.
administrativa, podré interponer Recurso’ Ordinario, ante
el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién, en el plazo de
un mes, contado desde su notificacién, de acuerdo con lo

dispuesto en el art, 48.2, y con los requisitos establecidos

en los articulos 107, HO 114 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre; sobre Régimen Juridico de
las Admlnlstrooones Publicas y Procedlmlento Administrativo

-Comdn.

Huelvo 14 de marzo de 1994 Bl De|egcdo, Cor|os_

) Sanchez Nleva Novas -

RESOLUCION de 11 de octubre de- 1994, de la
Secretaria’General Técnica, por la que se nofifica la
Resolucién recaida en el recurso de alzada inter-
puesto por don José Manuel Paloma Gémez contra
la Resolucién que se cita. (202/91 EP)

. De conformndod con lo dlspues1o en el articulo 59.4
de la Léy 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico

de/las Administraciones. PUblicas y del ‘Procedimiento. -

Administrativo Comin € intentada sin efecto la notificacion

. personal @l recurrente D. José¢ Manuel Paloma Gémez
- contra la Resolucién al recurso de alzada interpuesto eri

expediente nimero 202/91-EP, por la presente.se procede - .

" a hacer piblica la misma al no haberse podido practicar

en el domicilio de aquél, déndose a. conocer la parte
resolutoria que literalmente dice: _
«Resuelvo desestimar &l recurso de olzodo |nterpuesto

" por D. José Manuel Paloma Gémez, confirmando en . _
todos sus extremos la resolucién del limo. Sr. Delegado de | . -

Gobernacién en Mdalaga de fecha 22.10.92, recaida’ en

el expediente sancionador 202/91-EP,

. Contra la presente resolucién. -dictada en virtud de
Orden de 29 de julio. de 1985, de delegacidn de -
atribuciones: ‘que agotala via administrativa, se podra -
interponer .ante ! Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucio, recurso- contencioso-administrativo en el plazo de

" :dos meses a contar desde. el dia siguiente al desu

notificacién, de.acuerdo con lo previsto en el articulo 58
de lo Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de

27 de diciembre de 1956».

Sewllo 11 de octubre de 1994.-"La Secretaria Generol

_ Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.
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RESOLUCION de H de ocfubre de 1994 de .

lo Secretaria -General Téenica, por la -que “se
“notifica o’ Resolucién recoida’ en el recurso de
alzada interpuesto por don Daniel Villalobos Sanfos
-contra la Resoluc:én gue se ¢ita. | ] 1/92 EPJ

De conform|dod con-lo dispuesto en e| crhculo 59.4 -

" de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico-
o de - las Admumstraaones Poblicas y del Procedimiento

" Administrativo Comin e intentada sin efecto o nofificacion
. -personal al recurrente D. Daniel Villalobos Santos contra

la Resolucion. al recurso de alzada interpuesto.en expe-

diente .nimero 11/92-EP, por la ‘presente se- procede a™

hacer piblicala misma al no haberse podido practicar en,

el domicilio de oquél,
resolutoria que literalmente dice: -
«Resuelvo desestimar el recurso de c:lzodcn mterpuesto

por D. Daniel Villalobos Santos, confirmando en todos sus -

extremos la résolucién del llmo. Sr. Delegado de Gober-"

nacién en Malaga de fecha 19 de enero de 1993, recaida -
" . en gl expediente sancionador 11/92-EP. . .
Contra la” presente resolucién -dictada en virtud-de
Orden de 29 de julic de 1985, de delegacion de-
- atribuciones: que agota la via administrativa, se podrd
interponer ante &l Tribunal Superior de Justicia de-Anda- -

lucia, recurso: contencioso-adminisirativo en el plazo de

“dos meses a contar desde el -dia siguiente al de; su -

notificacién, de -acuerdo con lo previsto .en el articulo 58

. - dela Ley.de la Jurisdiccion Contenooso Admnmstrohvo de -
) 27 de dlClembre de 1956» ' ,

Sewllo 11 de ociubre de 1994 La Secretono Generol

' Técmco, Ano Isabel Moreno Muela. -

RESOVL’UCI:ON de 11 de octubre de 1994, de-.-.

~.lo Secretaria . General Técnica, por la que se
~'< riotifica. 16 -Resolucién recaida en el recurso de

. alzada interpuesto por don.Félix Céspedes Zamudio .

* contra la Resolucidn que se cita. (SC/901/92-M).

7 De corifo:rm.naod con lo dlspueAsA*o‘ en el articulo 50.4°
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico -
- de los - Admiihistraciones Poblicas™y_del” Procedimiento

Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacion

‘personal al recurrente D. Félix Céspedes Zamidio contra

la Resolucion al recurso de alzada interpuestoen expe--
diente'nimero SC/9017/92-M, por la presente se procede

- “a hacer. piblica la misma ‘al no-hgberse podido, practicar

en el domicilio de aquél,” déndose a conocer la- parte:

resolutoria que litéralmente dice: : -

«Resuelvo desestimar el recurso de alzada iinterpuesto .

por D. Félix Céspedes Zamudio en nombre de Recreativas
Paulino, S.L., confirmando en. todos -sus extremos la
resolucién ” del img. St. Director General de Politica

_-Interior de fecha 15.10.92 recaida en el expedlenfe s
. soncnonodor SC/9017/92/M.

Contra la_presente resolucion dictada en vnrtud de_
Orden de 29 de ‘julio-de 1985, de 'delegacién. de’
atribuciones- que agota la via administrativa, se podrd
interponer ante el’ Tribunal Superior.de Justicia de Anda-.

lucia, recurso confencioso-administrativo en el plazo de.

- dos meses .a. contar ‘desde el dia-siguiente’ al de su

notificacién, de, acuerdo con lo previsto en el articulo 58

de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso- Admmlsirohvo de

\. 27 de dlClembre de 1956».

Sevr\\o 11-de oclubre de 1994.- Lo Secreiono General

' _.Tecmco Ana lsobel Moreno Maela. -

RESOLUCION de 11 de octubre de 1994, de
o Secreror:a Generol Tecmca por la que se

’ .

déndose " a conocer la porte :

. Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.
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. nctifica la Resoluc;on reca:dc: en eI recurso - de:'
7 alzada interpuesto por don José:Maria Rodriguez
b Momes contra Io Resoluc:én que secita. (4/93/M). -

De- conformldod con lo dnspuesto en eI articulo 59.4 .

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
"de - fas- Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Coman e intentada sin efecto la notificacién

-per§on0| al recurrenté D. José Maria Rodriguez Montes

contia la Resolucion al recurso de alzadd interpuesto-en
expediente nimero 4/93/M, por la presente se.procede a
hacer, publica la misméa al no haberse podido practicar en.” -
el domicilio de aquél, dandose a conocer !c: porte s

. resolutoria .que literalmente dice: -

" «Resuelvo desestimér el récufso de alzodc |nterpuesto ’
fuera de plazo confirmando la resolucién recurrida.
" Contra la presente resolucion ~dictada- en virtud de

“Orden de 29 de julio. de 1985, de delegacién de . »
.atribuciones- que agota la via administrativa, se podré

inferponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda:
lucia, reécurso contenciososadministrativo en el .plazo de
dos meses a contar"desde el dia siguiente al :de su
notificacién, de acuerdo con lo previsto en-el articulo 58

"de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso- Admnnlsirotlvo de

27 de dlClembre de 1956»

Sewllo 11 de octubre de 1994 Lo Secreiono Genercnlv-'

B TéCF‘IICO Ano isabel Moreno Muelo

RESO'LDCIO'N de 11.de. octubre de 1994, de

- - " la Secretaria. General Técnica, por la que se

nofifica la Resolucién: recaida en el returso de
alzada interpuesto por don José Miguel Sanchez -
_ Polomo contra’la. Resolucién’ que se c:to (78/92)

De conformndod con lo dispuesto. en el orhculo 594 «

- dé lo-Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico

de los Administraciones Publicas y del Procedimiento’
Administrativo Comdn e intentada sin-efecto la nofificacién
personal al recurrente D. José Miguel Sénchez. Palomo
contra la’Resolucién al recurso dé alzada-interpuesto en
expediente nimero 78/92, por la presente se procede a
hacer piblica la misma al no haberse podido practicar en
el domicilio -de” aquél, déndose a conocer la parte
resolutoria que literalmente dice: - ~

«Resuelvo desestimar el -recurso de olzodo |nferpuesto

" por- D..José Miguel  Sanchez ° ‘Palomo, en su propio
*nombre, confirmando ‘en todos sus extremos la resolucién

del llmo. Sr.- Delegado'de Gobernacién de Cadiz de -

fecha 20. de enero de 1993 recaida en -el expedlente -
sancionador 78/92.

Contra la presente resoluoon dictada’ en virtud de
Orden de 29 .de julio de. 1985, -de, delegacion de

atribuciones- que agota.la via administrativa, se podré’

* interponer ante’ el Tribunal Superior de Justicia.de Anda-

lucia, recurso ‘contencioso-administrativo ‘en el plazo de
dos meses a contar desde el dia’ siguiente al.de su
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el articula 58

" de la Ley dela Jurisdiccion. Contencioso- Admmnsfrohvo de

27 de dacnembre de 1956»

Sevillo, 1 1"de octubré_de 1994, la Secretdria General

° .

. K . L L N - o .
7 "RESOLUCION.de 11 de octubre-de 1994, de -
~.la Secretaria General Técnica, por. la- que "se-
- nofifica la Resolucién récaida en ‘el recurso de
alzada interpuesto por don-Antonio Merino Morales
conrro Io Resolucién E;ue se cita: (SC/1623/92 M. .

~



