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- establecido en.Ja Disposicidn Transitoria y de conformidad
con lo dispuesto en el ort. 4 del Decréto 50/1985, de 5
de-marzo, corresponde al Delegado de Gobernooon la
competencia para conocer sobre el citado expediente.
Vistos |os textos legales citados, la Ley 30/1992, de 26
.de noviembre, de Regnmen Administrativo de las Adminis-

traciones Poblicas y del Procedimiento Administrativo Co- -

min y demés disposiciones de general y pertinente
aplicacién.

Esta Delegacién de Gobernacion ha resuelio sancionar
~a D. Manuel Santana Cueto responsable del estableci-
miento publico citado con multa de 25.000. pesetos por
infringir el horario legal de cierre.

Contra la presente resolucién que no agota la via

administrativa, podré interponerse Recurse Ordinario, ante
el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién, en el plazo.de
‘'un mes, contado desde su notificacién, de acuerdo con lo
dlspuesto en el art. 48.2, y con los requisitos establecidos
‘en los articulos 107, HO 114 y siguientes de la Ley
3071992, de 26 de novsembr'e sobre Régimen luridico de
los Administraciones Pablicas y Procedlmrento Admlms'rrohvo
Comun < el .

Hue|vo 5 de abril de 1994.- El De\egodo Carlos

- Sanchez-Nieva Navaos.

RESOLUCION de 11 de abril de 1994, de la
Delegacién Provincial de Huelva sobre expediente
_sancionador que se cifa. (H 220/93-EP)..

En fechas 4 y 10 de julio de 1993 por tuncionarios de

la Guardia Civil. de Punta Umbria, se denuncié que el -

establecimiento publico Discoteca «Jardin Punta Mar», sito
en Avda. del Océano, s/n, de aquella localidad, del que
es responscble D. Manuel Diaz Colo, se hallaba los dias:

"4 de julio, domingo, -a las 6,40 horas. con 500
personas en su interior consumiendo bebidos.
10 de julio,

personas en éu interior consumiendo bebidds.

Por estos hechos el limo. Sr. Delegado de Gobernacién
de Huelva dicté acuerdo de ‘iniciacién de expediente
sancionador, nombrando Instructor y Secretario, formu-
ladose los cargos, y, concediéndosele plazo para que
presentcrc descargos y examinara el.expediente, siendo
notificado el 3 de agosto 1993, siends contestado por-el
expedientado fuerd de plazo concedldo en el sentido de

reconocer los hechos, pero alegando qué el local no se -
encontraba abierto, sina en fase de desaf0|o, ya que a la -
hora legal del cierre procedi6 ‘a apagaf la misica y a

. ‘dejar de servir consumiciones, pero que en evitacién de
- tumultos, que ya se habian producido en otra ocasién no
se procedié o un desalojo rapido del local, proponiendo

- la realizacién de pruebas consistentes en informe de la -

Guardia Civil y testifical de varias personas.

Solicitado informe a las fuerzas actuantes, lo emite en
el sentido. de ratificarse en las denuncias ¥ negar que en
ningdn momento se llamase al cuartel de la Guardia Civil
a fin de selicitarles auxilio para él desalojo del local.

La prueba testifical no pudo redlizarse ante la impo-

sibilidad de nofificarse la-providencia occedlendo a la.

mismd.
Formulada propuesta de resolucién por el Instructor

designado, concediéndosele nuevo plazo para que pre-

sentara alegaciones, fue notificada el 4-de enerc de 1994,
" siendo contestada en el sentido de reiterar los descargos
de la prueba testifical, por lo que se abrié nuevo periodo

< probatorio a fin de proceder a la misma, notificéndose el.
15 de febrero de 1994, persondndose el dia 17 del misma

mes D. José Marcelo Diaz Calo, con D.N.I. ndm.
29.721.175, solicitando el opJozomlento, en representaoon

sabado, a las 6,30 horas con 300 R
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de su hermano D. Manuel Dioz Calo, fijandose coma

" nueva fecha para la realizacién de la pruebo el dia 2 de

marzo de 1994,
Dicho dia'se personé D. Manuel Diaz Colo acom-

. pafiado de los testigos siguientes:

D. Antonio Morén. Borrallo, mspec'ror de segundod
del «Grupo. Gess, S.L.» quien a la pregunta de si se
encontraba en el establecimiento los dias 4 y 10 de julio
de 1993, a las 6,40 hofas y 6,30, respectivamente,
mcnlfes'ro que si, y que la empresa le habia dado orden
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de cerrar las puertas a las 6,00:horas y no dejar entrar a -

nadie més, apagdndose las luces de la fachada.

D.® Inmaculada Cérdenas Fernandez, empleada del -

mismo y encargada de la taquilla, contestando afirmativa-

mente a_la misma pregunta anterior, y alegando que
habia dejado de expedir fiquets a las 6,00 horas y que en
su presencia el Sr. Diaz Calo llamé a la Guardia Civil

para gue prestara proteccién al establecimiento debido ol -

alboroto que se produjo al apagar |a-mdsica.

D. David Alfonso Montado Rodriguez, que contesté
asimismo  afirmativaménte @ la pregunta antes dicha,
encontrdndose én_ el interior de la barra ayudando,

-cuando en el momento de apagarse la mysica los clientes

empezaron a gritar y a arrojar vasos, iniciandose nueva:
mente la. mgsica, cerrondo la barra a las 6,00 horas de
ambes dias.

D. losé Javier Vélez Sonchez que declard que los «

-dias en cuestidn trabajé de «disc |okey» y.ala pregunta

del Sr. DIOZ Calo sobre si ¢l primero de los dias apagé

la misica y sé produjo tumulto contesté que si un cuarto

de hora antes'del horario legal de cierre anunciara que
debian utilizarse los tickets de consumicidp porque iba a
cerrar, declara afirmativamente. -

‘A la vista del resultado de la pruebc testifical el

_Instructor éstima que las declaraciones efectuadas por los

. testigos no desvirtban los hechos denunacdos

HECHOS PROBADOS :

De los actuaciones que obran en el expediente, .

resulton probados-los hechos siguientes: - -
Que- el establecimiento publico Discoteca «Jordm
Punto Mar», sito en -Avda: del’ Océano s/n, de Punta

Umbria, se hallaba los dias 4, domingo, a las 6 40 horas,

y 10, sébado, a'las 6,30 horas, ambos del mes de julio de
1993, abierto al publlco con unas 500 y 300 personas

dproximodomente, en sy interior consumiendo bebidas. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

~ Dicha ‘conducta’ contraviene lo dispuesto en el art. '
.que se transcribe de la Orden de la Consejeria de

»:Gobernoc:on de 14 de moyo de 1987:

Comuin, que propugna:

- El arficulo 12 de'rermmo e| horario de cierre para los

es'roblec;mnentos publicos dedicados a discotecas a las -

‘5,00 horas desde el V' de abril hasta el 31 de octubre,

pudiendo “éste incrementarse .en una haora mas los
viernes, sdbados y visperas. de festivo, segun el art. 2 de

la citada Orden, y prohibiéndose a partir de ese momento

toda mUsica, juego, o actuacién en el local, no sirviéndose
mds consumiciones, debiendo quedar totalmente vacio de

publico, media hora después tal como dispone el art, 3 -

de la misma.
El informe emitido por la fuerza denunc10n're sobre |os

_descargos efectuados por el expedientado-en el que
* ratifica los hechos denunciados tiene tuerza probatoriq,

de acverdo con lo dispuesto en el art. 137, 3. de la Ley

-30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Pblicas y del Procedimiento Administrativo

'

«a fuerza probatoria ‘de los -
hechos constatados por funcionarios a los que se reconace -

~



. -Sevilla, 22 de pdu’bré 1994

la condicién de c:utondad y que se formahcen en docu-
mento publlco observando los requisitds legales pertinentes,
sin.”perjuicio de laos pruebas que en defensa de”los
" respectivos derechos o intereses puedan senc:lc:r o aportar
los propios administrados».
_ Asi como que’es constante |ur|sprudencu: del Tnbunc:l
- Supremo la dé atribuir-a los “informes - policiales, en-
. principio, veracidad y. fuerza probatoria, @l responder a
" una redlidad de hecho apreciada ‘directamente por los .
" Agentes, fodo ello salvo prueba en contrario, y eri tal-
. sentido la Sentencia de la Salo’lll de dicho Alto Tribunal -
""de 5 deimarzo de 1979, al razonar la adopcién de tal
.criterio, afirma que «si lo- denuncia es formulada por-un
Agente: de’ la-"Autoridad especiaimente - encargado .del
servicio, la presuncion de legalidad y veracidad que’
acompaiia a todo el obrar de los 6rganos administrafivos,
incluso.de sus Adentes, es un principio que debe acatarse-
y defenderse tanto en la via administrativa como: eri la
- contencioso-administrativa, ya que consmuye goron’no de
una accién administrativa eficaz»

Encontrcmdose hplhcc:do ‘en Ic: normoth 5|gU|ente

5

EI art. 26. e) de la Ley 171992, de 21 de febrero que

estoblece como infraccién leve. el exceso en los horarios

para la apertura de establecimientos y la celebracion de

espectaculos piblicos o actividades recreativas, en relocnon
. con el art. .8,-1.d} de- |a misma Ley.

Puduendo ser sanc:onado segun el arf que a conh- :

nuc:aon se ndica:

El arf. 28 de la Ley 1/1992 de 21 de febrero, c:l f||c:r

'la escala de sanciones de multa, sefiala como tope

. méximo hasta 50.000 -pesetds para {as infracciones leves,
- teniendo €h cuenta para fijar la cuantia.de las mismas, 'y -
la duracién de las: sanciones temporales. a imponer, y. la

i duracion de.'las sanciones temporales a- imponer, la ’

~ gravedad de las infracciones, peruicio causado, grado
de culpobnlldc:d reincidencia y capacidad econémica del-
- infractor, segon dispone " el art. 30 de la misma-ley,
d ,temendose en cuenfq, en el presente caso la atenuante
- del acuerdo del- Ayuntomlento
Conforme ol R.D:. 1677/1984 de 18 de julio,
' _competenqo pard..conocer en materia de espectaculos:
. n(blicosy actividades recreativas ha sido transferida a la
“omunidad “Auténoma de - Andalucia, la cual la ha
jignado- & la Consejeria de Gobernacién por Decrefo
~294/1984, de 20 de noviembre; y que en virtud de lo
establecido en la Disposicién Transitoria y de conformidad
~con lo dispuesto en el art, -4 del Decreto 5071985, de 5
|- “de marzo, corresponde al Delegado de Gobernacién: la
ﬁ’competencm para conocer sobre el citado expediente.

-Vistos los textos legales citados; la Ley 3071992, de 26

‘ “de noviembre, de Régimen Juridico de las Admmlstracuones
Piblicas .y del Procedimienio Administrative” Comin y
demdés disposiciones de general y pertinente apllcacnén

miento’ poblico’ citado ch dos multas de: cincuenta mil
pesetas (50.000 ptos.) cada una;,. por.cada uno de los dos: -

en su cuantia en atencién al gran ndmero de personas .

formuladas. las . denuncias, y la categoria del mismo,
. sumando un total de .100.000 pesetas. -
Contra la presente resolucién que no agotd la via

- el Exemo. Sr. Consejero de Gobernacién, en el plozo de

un mes, contado desde su notificacién, de acuerdo con lo
* dispuesto en el art. 48.2, y con los requisitos establecidos
- en los arficulos 107,- 110, 114 y-siguientes de la Ley -

la-

Esta Delegacién de Gobernacién ha.resuelto sancionar
a D. Manuel Diaz Calo, como:responsable del estableci- - -

dias que ha infringido el horario legal de cierre, aplicada

“que.se encontraban en su'interior-en las horas que fueron

administrativa, podrd interponerse Recurso Ordinario, anfe

L 30/1992 de 26 de novnembre sobre Réglmen JUFIdICO de :
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|c:s Admmlstroqones PUthCIS y Proced|m|ento Admlnlstrahvo. -
Comun

Huelvc: at de abril de- 1994.. El Delegcldo, Car|os', -
Sc:nchez Nleva Navas. y

RESOLUCION de 12 de obrrl de 1994 de la .
Delegocnon Provincial de Huelva, sobre exped:ente ,
soncoonodor que se cita. (H 218/93 EP)

Con fecha 21 de |u||o de ]993 se recibe-en este
Céntro denuncia de la Policia Local deé Almonte, contrar
D. Rogelio. Leén Leal, como responsable del estableci-
miento publico Bar «la Misién», de.Matdlascaias, por
‘presuntas infracciones a la.normativatsobre Espectéculos
PUbIICOS y Actividadés Recreativas..

Por estos hechos el llmo. Sr.. Delegado . de Gobernacién

' de -Huelva dicté ‘acverdo de iniciacion de expediente -

- sancionador; -nombrando Instructor. y Secretario, formu- .
{andose los cargos, Y, concediéndosele plazo para. que
presentara descargos 'y examinara el expediente,: siendo
.notificado, el 16 de sephembre 1993,, por la oficina de
Correos, tras reiterados envigs por la devolucién'-del’
‘primero, presentado descargos fuera-del plazo-sefialado .
al efecto, manifestando- en ‘sintesis su negativa a que el

" local estuviesé abierto dl publico, sino que se procedia a ..

o recoglda y prepc:rc:oon del local para el dia siguiente,.
_asi como-la prescripcion de’la posible infraccién, al haber
franscurrido més de: dos meses desde la comisién hasta su .
notificacién. - .
" Solicitado informe a la fuerzo denuncmnte con fechas: -
15 de noviembre y requerido el 11 de enero siguiente, no
.se hd recibido manifestacién alguna por parte-de aquella. -

“En"cuanto a la prescripcién alegada’no se puede teneren . .

cuento, én base a’la normativa -que s€ expondra.

- Formulada propuesta-dé resolucién por él Instructor

des:gnc:do, concediéndosele nuevo plazo para que.pre-
sentara alegaciones, fue nofificada el 4 de marzo de.
1994 no hcb|endo hecho. uso- dé sy derecho

HECH o8 PRO BADOS

‘De |as/ ‘actuaciones que obran en- el expedlente
-resultan probados los hechos siguientes:~

Que el establecimiento publico Bar <La-Misién», sito
en Sector M, parcela 154, de ‘Matalascaiias, del que es -
"~ responsable D. Rogelio Lleén Ledl, se hallaba el sabado,

-+ 17 de jvlio de 1993, a las 6,00 héras abierto.al piblico;

con.unas 80 personos en su inferior consumlendo bebidas.
FUNDAN\ENTOS DE DERECHO

D|chc: conducta contraviene lo dlspuesto en e| c:rt
que se transcribe. de la Orden de la Conse|er|c: de
- Gobernacién de 14 de mayo-de 1987 :

“E} articulo 1.° determina el horario de cierre para los
 establecimientos publicos dedicados @ _bar a las 2,00 horas
" desde el 1 de abril hastarel 31 .de octubre, pudnendo éste

- incrementarse ‘en und hora mds. los viernes, sdbados y

* visperas de fesfivo, segin el art.-2 de la cnc:dc: Orden, y - -

prohibiéndose a partir de ese momento toda mdsica, juego,.
& actuacién en el local, no sirviéndose més consumiciones,
debiendo quedar totolmente vacio -de pubhco media hora” -
. después, tal como dispone el art. 3-de la misma.

"+ Encontrandose tipificada en la normdtiva siguiente::

_° Elart. 26.6), de lo-Ley 1/1992, de 21 de febréro, que .
establece como infraccién leve el exceso en los horarios
para la apértura de establecimierftos y la celebracién de

- espectéculos publicos o actividades recreativas, en relacién
‘con’el art. 8,1.d} de la misma ley. - .
Pudiendo ser sonmonc:do segin el art. que a contfi-
nuocuon se indica: -



