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"Sevilla, 8 de marzo 1994

CONSEJERIA DE SALUD

ORDEN de 2 de marzo de 1994, por la que, se
delegari_competencias en materia de -convenios

sobre arburro/e de consumo.

A tenor de lo d|spuesto por los articulos 39.7 y 47 de
la Ley 6/1983,"de 21 de julio, del Gobierno y la
Administracién de la-Comunidad Auténoma y de confor-
.midad con lo” establecido en el articulo 13 de la. Ley

- 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las -
" Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo - -

Comun, con objeto de conseguir mayor agilidad y eficacia
administrativa, se hace necesario acordar la delegoaon
due en la presente Orden sé especifica.”

En"su virtud; y en uso de las afribuciones que me
estan conferidas por la leglslaoon wgente '

- DISPONGO

Arhculo Unico. Se delega en la Directora Generol de

* Salud Piblica.y Consumo de la Consejeria de Salud, para
el solo acto que se expresa, competencia para suscribir un

‘Acuerdo por. el. que se” constituye la Junta Arbitral de

Consumo Municipal del Ayuntomlento de” Jerez de.la
Frontera (Cadiz), en que-seran partes la Direccién General

_del Institito Nacional ‘del Consumo, del Ministerio ‘de
Sanidad y. Consumo, la Consejeria de Salud:de la Junta

de. Andalucia y la expresodo Enhdad Locol
o DlSPOSlCION FINAL

La presente Orden entraré en vigor el -mismo dia de

su publicacién en. el . Bolehn Of|C|o| de lo Junto de.

Andolucno
Sevnllo 2 de marzo de 1994

JOSE LUIS GARCIA DE ARBOI.EYA TORNERO
Consejero de Sulud o

i CONSEJERIA DE CULTURA 'Y MEDIO AMBIENTE o

ACUERDO de 26 de enero de 1994, del
Servicio de Asesoria Juridica, por el que se anuncia

- la nofificacién a D. Juan Morales Rodriguez de una
‘Orden del Consejero relativa a un recurso. de

Alzada contra Resolucién de la Delegacién Provincial -

de Cédiz de 29 de abril de 1993 por la: que se le

o :mpuso sanc:on

Hobuéndose dictado Orden del Excmo: Sr. Conse|ero

. de Cultura y Medio Ambiente de 15.10.93 por la que se:

resuelven acumuladamente como. Ordinarios los recursos
de alzada interpuestos por D. Antonio Casado Vazquez,
D. Juan Morales Rodriguez y Don Manuel Garcia Casado,

contra Resoluciones de la Delegooon Provincial en Codlz' R
por los que. se les impusieron sanciones -por infraccion..
tipificada en la Ley '1/91, 3 de julio, ‘del ‘patrimonio -

Histérico de Andaluc:o,‘e intentada _sin  resultado la

" nofificacién directa al domicilio” designado. por D. Juan

‘Morales Rodriguez, procede efectuar la nofificacién prevista
en el apartado 4 del art. 59 de la Lley 30/92, 26 de

" .noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones -

Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (LAP).
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 85.1 de la

~ citadd Ley se reproduce a conhnuocnon el texto completo
de la Orden . .

Orden del Consejero de Cuhuro y Medlo Amblente :

por la que se resuelven acumuladamente, como. Ordinarios,

. como la’responsabilidad derivada de
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los Recursos de alzada mterpuestos por D. Monuel Garcia *
Casado, el dia 28.7.93, por D. Antonio Casado Vazquez

el 14.5.93 y por D. Juan Morales Rodriguez el dia 14.5.93,

todos confra Resoluciones de la Delegacién-Provincial en.
Céadiz, por las que- se -les impusieron sanciones por
infractién tipificada en la.ley 1/91, de 3 de julio, del‘
Potnmomo Histérico de Andaluao

Corpeto nom. 364/93 (3) del Servmo de ASGSOFIG-

) Jurldlco Asuntos Jur|d|cos

Vistos los recursos orrlbo mducodos se resuelven con’

la decision que figura .al final, a la que sirven' de.

motivacion los hechos y fundamentos juridicos que a
conhnuooon se detallan:

HECHOS

1. Por conducto del Gobierno Civil de Cadiz, tuvo‘

.conocimiénto la Delegacién Provincial de esta Consejeria

de la denuncia formulada (14.1.92) por la-231° Coman-

. dandia de la Guardia Civil de Cadiz, Servicio de Proteccién

de la Naturaleza. Villamartin, referente a la utilizacion de
detectores de metales sin la correspondiente autorizacién
de la' Administracién de Cultura por D. Manuel Garcia
Casado, D. Antonio Casado Vazquez y D. Juan Morales

" . Rodriguez en el yacimiento arqueolégico denominado «E!
_Toroniil» del término mumopol de' Arcos de la Frontero,
: Codlz

2 Medlonte prowdenaos de fecha 7.2. 92 el ||mo ‘Sr.

* Delegado Provincial en Cadiz, resuelve incoar expedlentes

sancionadores - (CA-2A/92.BC; CA-2B/92.BC y CA-

2C792.BC) por presunta mfroccron de la ley 1/91 de-3'de
" julio de’ Patrimonia Histérico de Andalucia, nombrando .

instructor al respecto.
Las prowdencros se nohfccon a los |nteresodos _

"3.-El-dia 10 de febrero de 1992, por la Dnreccnon
General ‘de la Guardia Civil, 231° Comandancia de
Céadiz, Servicio 'de Proteccion de la Naturaleza de Villa-
martin, se hace entrega en la. Delegacion Provincial de los’
restos arqueolégicos incautados como consecuencia de

" los hechos ocurridos en el yacimiento de <«El Toroniil»: 4
- clavos de hierro, 1 trozo de plomo, 1 aldabilla Yy 1 gozne
" de bronce.

* = 4. Como actos instructores y para la determinacién,

‘conecimiento y comprobacion de‘los hechos fue solicitado

informea la’ Unidad. Técnica de Conservacién y Restau-

racién de Bienes Culturales sobre el yacimiento «El Toronijils,

asi como sobre- los restos incautados. Para esto ulhmo se -

' remiten las piezas.

EI mismo fue emitido eI dIG 19 de |umo de 1993

5. Vistos Ios resultados _de |os mencionados octos
fueron formulados los correspondientes Pliegos de Cargos,

.que “se_nofifican a los interesados concediéndoles un

plazo. de 8 dias hdbiles para presentar las alegaciones

- que en su derecho convengon

6. Hocxendo uso del tramite concedado, los recurrentes
formulan escritos de alegaciones (9.7.92 y 20 y 24.9.92) én
los que-niegan que estaban haciendo uso del detector de
metales, pero reconocen indirectamente los hechos esen- -
cidles que se les -imputan: ‘estar en él lugar y fecha
indicada en posesién no sélo de un detector de. metales,
sino también de algunas. piezas.

Los-tres. alegan no sdber que se encontrobon én un
yacimiento y que los piezas encontrodos éras restos
arqueolégicos.

Solicitan se dejen sin efecto |os Pliegos de Corgos ast

? os mismos.
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7. Formulodcs por. el Instructor de los Expedientes

Propuestas de Resolucion donde se cdlifican las infracciones
cometidas de menos graves con multas de cincuenta mil
pesetas, el 23.9.93 y 2:12.92 respectivamente, se notifican
" a los chora recurrentes concediéndoseles un plazo de 8
dias para Alegoaones

8. Con fechas 21 de d|C|embre de 1992, 26 de
febrero y 22 de marzo de 1993, -se presentan en la
Delegacién Provincial en Cédiz escritos de’ Alegacionies
de los que se deduce lo ya referido en el punto 6 de los
Hechos.

Como ‘consecuencia de las mismas -el IRstructor del’
- Expediente solicita a la Guardia Civil (Servicio de Proteccién
o 16 Naturaleza de Villamartin) se ratifique erla denuncia, - -

"y ello a efectos de que indique si los interesados -fueron
+efectivamente sorprendidos haciendo uso del aparato
detector de metales (23.3.93).
La mencionada ratificacién fiene entrada en la Dele-
gacién Provincial en Cadiz el dia 5 de abril de 1993.

9. Dittadas Resoluaones confirmatorias de las Pro—

‘puestas antes referidas por el llmo. Sr. Delegado Provincial,

en Cddiz, fueron-notificados- a los interesados, interpo-
niendo los mismos los Recursos de Alzada que ahora se

resuelven, D. Manuel Garcia Casado el 23.7.93, D.
Antonio Casado Vazquez el. 14.5.93 y D. Juan Morales

Rodriguez el 14.5.93.
Tras haber realizado algunos actos mstructores (sub
sanacién defecto formal por falta de firma original) fueron

remitidos, por la Delegacién Provincial a la Direccién

General de Bienes Culturales el 11.9.93 y tuvieron entrada
en el Servicio de Asesoria Juridica-Asuntos Juridicos el dia
13.9.93. -

Con fecha 20.9.93, la. lefe del Departamento de
Informes y Recursos acordd la acumulacién de los mismos
para tramitarlos o partir de- entonces como un solo
.expediente.

' En términos generales hay una remisién a todas las

" alegaciones formuladas a lo largo del expediente. Sin

embargo, uno de ellos, D. Manuel Garcia Casado, niega

que se le hubieran intervenido piezas arqueolégicas. A lo

que afiade que si la multa es sélo por no llevar autorizatcion

de la Administracién. de Culiura lo procedente seria
exngnrlo en las casas en que las venden

10. Queéda acreditado en los Hechos (punto nom. 9 -

Hechos) la imposibilidad de resolver en plazo dos de los
Recursos. Ademds, la llegada de un tercero, el planteado

_por D. Manuel Garcia Casado, en plazo, determiné su
ocumuloaon y la Resolucién de todos en el plozo de este

Gltimo.
~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Desde el 27 de’ febrero dlimo estd ‘en’ vigor, la
nueva Ley de Régimen luridico de las Administraciones
Péblicas y Procedimiento Administrativo Comdn {LRJPAC),

sobre cuyo régimen transitorio se mantienen posturas

diversas, tanto en el ambito dé la propia Administracién
como en ambientes académicos y judiciales, pues mientras
unos extienden hasta el 27 de agosto de 1994 la vigencia
de la anterior legislacién con base en el articulo Unico del
R.D. Ley 14/93 de 4 de agosto, para otros la prolongacién

de la vigencia rio se produce en los procedum(entos de °

Recursos.

Planteados estos Recursos como Alzadas, sugunendo
las indicaciones dadas por - la Administracién ningtn
perjuicio puede derivarsele a los recurrentes, porgue
ademas esta posibilidad es conforme con una de las

interpretaciones antes expuestas. Pero aplicando los-criterios

adoptados por la Secretarfa General Técnica para la
Admon. Pubhco de la Junta de Andalucia, Resolucién
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. 29.2.93, se entra a conocerlos y resolverlos como Ordina-

rios, sobre la base ademas de que esta calificacién en
nada cambia el corocter ni Ios efectos del Recurso.

2. la competenao para la Resolucién de los Recursos

éorresponde al Conse|ero de Cultura y Medio Ambiente
como superior” jerdrquico del Delegado Provincial (art.

114, LRIPAC) y de lo dispuesto en el art. 39.8 de la ley"

30/1983, del Gobierno y Administracién de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, de 21 de julio, ast como lo
preceptuado en el art. 14.7 de la Ley de Régimen Jundlco
de |c Administracion del Estodo

3 Como_ punto de partida de la. fundomentooon
juridica resulta necesario tener en cuenta que los principios
inspiradores-del orden penal son de aplicacién con ciertos

>
matices al Derecho Administrativo sancionador. Asi se ha

“reconocido en lo que se refiere a los derechos de
‘defensa, a la presuncién de inocencia y a la ochwdod

probotorlo (Sent. Tribunal Constitucional ngm. 2/87, 21,
Suplemento BOE num: 35, 10.2.87). v
Partiendo de este planfeamiento claro de la Jurispru-

- dencia debe comprobarse si eféctivamente en los expe- .
-dientes sancionadores que se -analizan se han respetado .

los principios del Orden Penal, en cuonto a los mencio-

nodos derechos.

4. De la denuncia que da lugor alo incoacién de los

expedientes que ahora se. estudian, se derivan unos

" hechos ciertos, y ello porque asi se desprende de lo dicho

por los bropios interesod'os a lo largo de los expedientes
{punto 6 de los Hechos).

"Pero estos hechos por si mismos no son constitutivos
de infraccién administrativa, es simplemente un indicio del

que pudiera llegar a concluirse la comision de una-

infraccién-y la participacién en ella de los imputados,
basada en el nexo causal l6gico existente entre el hecho

" probado y lo que se trata de probar, esto es, entre el
- - hecho probado de que se encontraran en el yacimiento .
~ arqueolégico llamado «El Toronijil» provistos de detectores

de metales y la.utilizacién de estos aparatos con objeto
de defectar restos argueoldgicos sin autorizacién, que es
el .hecho que se les imputa..

5. Ala vista de la infraccién tipificada que se imputa

a’los recurrentes, ya mencionada en el punto anterior,
resulta, que la mera posesién .de estos aparatos no
encuadra en esa definicion-de infraccién, sino que cons-
tituye un simple mdlao de que la mfrocaon haya podldo
cometerse.

Y a este’ respecto debe tenerse en cuenta la'también
reiterada Jurisprudencia del Tribunal Consmucnonol respecto . .

al valor de la prueba indiciaria:

“«Una prueba nndncuono ha de partir de unos hechos

‘plenamente probados. De esos hechos que constituyen los

indicios . debe IIegorse a través de un proceso mental
razonado y acorde con las reglas-del criterio ‘humano, a

considerar probados los hechos constitutivos de delitos. -

{Sentencia T.C.-ndm., 174/85 17-X11, Suplemento B. O E.
ném. 13 del 15.12.85).

5. En los tres supuestos ahora onollzodos, solo existe )

certeza de los hechos iniciales, como se decia en el punto
nom. 6 de los Hechos. Esta certeza viene determinada por

el reconocimiento de la comisién de los hechos que por .

parte de los recurrentes se produce a lo largo de los
expedientes. Estamos pues ante la prueba que nos dirige
a mostrar la certeza de unos hechos que no son los
constitutivos de la infraccién pere delos que puede
inferirse su comisién y la. porhcupoaon en la misma de Jos
ahora recurrentes.

Consmuyen pues esos hechos bdsicos, indicios de
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cimiento y a partir de esos indicios se concluye ‘que

-estaban  utilizdndolos para buscar restos arqueoldgicos -

toda vez que estaban en un yacimiento arqueolégico

comisién de infracéién, plénamente probados por recono-

- como muy .bien se hace constcr en. el mforme del-

arquedlogo Provincial. .
A todo esto hay que oncdir que lo existencia reco-
nocida-de unas piezds (pieza que segun informe resultan

ser objetos arqueolégicos que- oscilan entre el periodo

Romano e Islémico) es un -hecho de suma importancia, ya

.que sirve para abundar en la conc|u510n ala que se habia

llegado.

Ademas no hay que olvidar que el informe pohc:ol en
*. todo caso conistata que los encartados fueron sorprendidos
_cuando hdcian usa de un detector de metales cada uro..

7. Temendo en cuenta el punto anterior y con base

en’el mismo se procede al andlisis de las alegaciones mas
importantes efectuadas por los recurrentes.
Coma . cuestién basica y principal alegan una tdeo

que se ha venido repitiends a lo largo de los expedientes,.

“cual es el hecho de que los que ahora recurren no

hicieron. uso de los detectores de metales.

"Por ofra parte aleganque desconocian que en el
lugar hubiera un yacimiento drqueolégico.

En relacidon a las mismas. cabe decir .que de las

realizacion de los Hechos cuya comisién se sanciona y

.que en ningin caso se considera que las alegaciones

alteren la procedenac de las resoluciones impugnadas.
Los autores carecian-de autorizaciones de la Adminis-
tracién de Cultura para buscar restos arqueolégicos vy

fueron sorprendldos usando unos aparatos totalmente

idéneos para realizar fal actividad, no siendo necesario
para ‘el caso de todas formas que . dichos -aparatos

. estuvieran siendo o no utilizados materialmente (activados)

cuando fueron sorprendldos para que el ilicito se produjera, -

ademds se hallaban en una zona protegida de interés
arqueolégico.

Sin perjuicio de lo anferior no hay que perder de vista™

la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo; recogida

" hoy por la vigente normativa procedimental ley 30/92,

26.11 (art. 137.3) donde se dice que los hechos constotodos

directamente por los funcionarios a los que se reconoce .

la condicién de autoridad, tendrén valor probatorio.

. De ofro lado el "hecho de que se le encontraran
pnezos, aunque irrelevantes para la comisién de la infrac-
cién (ésta sanciona una actividad no un resultado que se
encuentra sujeto al azar) viené a confirmar la com|5|én de
la mfrccc‘on ’

En relacién . al desconoomlento de Ic zona como
yacimiénto arqueoldgico hay que hacer notar el hecho de

AN
N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL S
EDICTO.
Tribﬁnoi Cohstitucibnal. i

Torrején Gcr%’g contra Sentencia de la Seccién Sexta de
la Audiencia Provincial de Mélaga, en recurso-de apelfacién

Sala Segun‘dq.‘ Recurso de
amparo nom. 2867/92, promovido por dofa Antonia”

“actuaciones que obran en los: exped|entes se deduce lo

~

_ 4, Admlmstracnon de Jushcm

contra”la” dictada por el Juzgado de Primera Instancia -

nim. 10 de Mdlaga, en Juicio de resoluoon de contrato
de arrendamiento de vmenda :

.. La Seccién Cuortc del Tribunal Conshtuoonal en el
recurso’ de amparo de la referenoo cntenor ha dictado la

: fres. Flrmodo y rubricado.’ . .
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~

que si se procedtero a senohzor los yoc‘mnentos existentes

s6lo” causaria los efectos contrarios a los deseados ya
que, lo que harfa seria favorecer su expolio.

-Ademds, -y sin perjuicio de lo anterior, la pertenencia
1 la Asociacion Espafiola de Detecto-aficionados por
parte de. uno de los recurrentes, D.” Antonio Casado
Vézquez, presupone el conocimiento de estas zonas lo
.que los coloca en una situacidn .que no es preC\somente
la de indefensién por ignorancia.

Cabe por Ultimo mencionar la cuestién relativa a la
compra’ de. esos aparatos. Al respecto es necesario
aclarar que la misma.no ‘estd sometida a previa concesién
de ningun tipo de autorizacién de la Administracién de
" Cultura ya que los detectores de metales pueden tener
otros fines totalmente licitos, como bien sabran los mlembros
“de los Asociaciones de .Detecto-aficionados.

El asunto estépclaro, lo que se ha'sanciohado no es’
_la posesién de los. detectores de metales sino-su utilizaciéon
“para detectar restos arqueoldgicos sin la necesaria outo-
nzocuon de la Admlmstrccton Cultural.

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta los dispo-
siciones citadas sus concordantes y las normas'de general
aplicacién, asi como lo previsto en'la Disposicién Transitoria
> Primera de la-Ley 6/83 de 21 de julio del Gobierno y
* Administracién de la Comunidad Auténomd ‘a propuesta
del Servicio.de Asesoria luridica de esta Censejeria. -

RESUELVO: ST

‘Desestimar los Recursos -de Alzadas resueltos como-

" ordinarios “interpuestos el dia 28.7.93 por D. Manuel

‘Garcia Casado y el 14.5.93 por D. Antonio Casado
Vazquez y D. Juan:Mordles Rodriguez, contra:Resoluciones .
de la Delegooon Provincial en Cadiz de esta™Consejeria
que les sanciond por infraccién en materia de- Patrimonio
Histérico. ;

-Contra esta Orden que es definitiva en via adminis-
trativa; ~puede interponérse Recurso  Contencioso-
"Administrative ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
en el plazo de dos meses contados desde el dia de I
publicacién deé-esta notificacion.

‘Debo comunicarle que, de acverdo con el art. 110.
-3 de la LAP titado al principio la interposicion del.recurso
contencioso-administrativo. requerird comunicacién previa
al Excmo. Sr. Consejero 'de Cultura y Medio Ambiente

“(Secretaria General Tecmpo -Servicio de Asesoria Jurldlco).

Sevilla, 26 de enero de 1994 H Jefe del Serwcuo,
LU|s Morcos N\crhn J|menez

prowdenoa agmente «La Seccidn, ‘en el asunto de
referencia y en su feunién-del dia de hoy, ha acordado
incorporar a este proceso el dictamen emitido por el

- Ministerio Fiscal y denegar al demandante de amparo el

beneficio de justicia gratuita, concediéndosele un plazo
de diez dias para que pueda comparecer en forma por
medio de Procurador y asistido de Abogado, ambos de
su libre designacién y a su costa; notificandose este
proveido dl interesado, apercibiéndole que de no compa-
recer con tal carécter y dentro dél plazo antes citado, se
déclarard terminado este procedimiento, archivandose las

actuaciones por insostenibilidad del amparo ‘solicitado.-
Madrid, siete de octubre de mil novecuentos noventa_ y



