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cansta en diligencias de dichos Organismos, sin que la expedien-
tada haya formulodo descargos.

Formulodo propuesta de resolucion por el instructor desig-
nado, en la que se concedié plozo para que formularo olega-
ciones, fue notificoda por el misme conducto onterior, onte los
infructuosos intentos de hacerlo por la Oficina Postal, en el Bo-
letin Olicial de la Provincia de Huelva n® 236, de 14 de octubre,
y onuncios en los toblones de edicios de los Ayuntamientos de
Coartaya y Sevilla, segin consta en escrito del primero de 6 de

- sepliembre, y en segundo, a requerimiento de este Centro de 27
de octubre de 1993, sin que se hoyan presentado alegaciones.

HECHOS PROBADOS:

A lo vista de las octuaciones que obran en el expediente,
resultan probodos los hechos siguientes:

Que el establecimiento publico «Chiringuito la Culata», sito
en la Playa de-la Culata, en el término municipal de Cartaya, del
que es responsable D? Antonia Pino Dominguez, se hollobo el
db;)mingo, 9 de agosto de 1992, a los 4,00 horos, abierto al pu-

ico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dicha conducta contraviene lo dispuesta en el art. que se
transcribe de la Orden de la Consejeria de Gobernacion de 14
de mayo de 1987:

El articulo 1° determina el horario de cierre para los estable-
cimientos poblicos dedicodos a bar o las 2,00 horas, desde el |
de abril hosta el 31 de octubre, pudiendo éste incrementarse en
uno hora més los viernes, sGbados y visperas de festivo, segin
el ort. 2 de lo citoda Orden, y prohibiéndose o portir de ese
momento toda misica, juego © octuacidn.en el local, no sirvién-
daose mds consumiciones, debiendo quedoar totalmente vacio de
puiblico, media hora después, tal coma dispone el ort. 3 de lo
misma.

Encantrandose tipificada en la normativa siguiente:

£l art. 26.e), de la Ley 1/1992, de 21 de lfebrera, que esto-
blece como infraccidn leve el exceso en los horarios para lo
apertura de establecimientos y la celebrocidon de espectdculos
publicas o octividades recreativas, en relacion con el art. 8, 1.d)
de la misma ley.

Pudiendo ser soncianado segun el art. que o continuacién se
indica: )

El ort. 28 de lo ley 1/1992, de 21 de febrero, ol fijor la
escalo de sanciones de multo, sefiala como tope maximo hasta
50.000 pesetas pora los infracciones leves, teniendo en cuento
paro fijor lo cuantio de los mismas, y lo duracién de las sonciones
temparoles o imponer, la gravedad de las infroccianes, perjuicia
causado, grado de culpabilidad, reincidencio y capacidad eco-
némica del infractor, segin dispone el ort. 30 de la misma Ley.

En relacidn con el cargo por carecer del documento identifi-
cativo de titularidad, ofora y horario, la Sentencia del Tribunal
Constitucionol de 18 de noviembre de 1993, {(BOE n® 295, de 10
de diciembrel, declara lo inconstitucionalidad del inciso final del

art. 26, |} de la ley Orgénica 1/1992, de 21 de febrero, sobre
Proteccién de la Seguridad Civdodona, que decia: «en las regla-
mentaciones especificas o en las normas de policio dictadas en
ejecucion de los mismas», por la que no se tiene en cuenta, toda
vez que dicho corgo se encuentra sin soporte legal para su tipifi-
cacion.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, la competencio
paro conocer en materia de espectdculas publicas y actividades
recreativas hao sido transferido a lo Comunidad Auténoma de An-
dalucio, la cual la ha asignodo o la Consejerio de Gobernacion
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en la Dispasician Transitoria y de conformidad con
lo dispuesto en el ort. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de morza,
corresponde ol Delegado de Gobernacién lo competencia pora
conocer sabre el citado expediente.

Vistos los textos legales citodos, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Py-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comin y demds dlspOSI-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacion de Gobernacién ho resuvelto soncionar o D°
M® Antonia Pina Dominguez, como responsable del estableci-
miento puiblico citado con multa de veinticinco mil pesetas
{25.000 pesetas), por infringir el horario legal de cierre.

Contra la presente resalucidn que na agota la via administra-
tiva, podrd interponer Recursa Ordinario, ante el Exemo. Sr. Con-

sejero de Gabernacién, en el plazo de un mes, contado desde
su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 48.2, y con
los requisitos establecidos en los articulos 107, 110, 114 y si.
guientes de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

Huelva, 13 de diciembre de 1993.- El Delegado, Carlos
Sanchez-Nieva Navos.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Huelva,
sobre resolucién dictada sobre el expediente sancionador
que se cita. (H—-248/92—ET).

Incoado expediente sancionador nim. H-248/92-E7, se-
guido contra Don Francisco Dorado Rodriguez (D.N.L
27.890.747), por supuestas infrocciones o lo normativa sobre
Espectéculos Taurinos, resulta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Primero: Con fecho 17 de agosto de 1992 se concede por
el limo. Sr. Delegado Provincial Accidental autorizocidn a Dan
Francisco Dorado Rodriguez, poro celebror una novillada can
Picadores el dio .22 de agosto en lo Plaza de Toros de Nervo
{(Huelva), advirtiéndose en lo misma que «el espectdculo deberd
desarrollarse con absoluto conformidad o los datos y certifica-
¢iones aportados par el salicitante.

Examinodo el expediente de concesién de lo citoda outori-
zacién cansta lo presentacién de los certificados de nacimienta
correspondientes o los machos, de lo ganoderia propiedad de
«Soto de Luis», nomeras 20, 24, 29, 42 y 45 y de los machos,
de la ganaderio propiedad de «Sato de lo Fuente», nimeras 11
y 12 leste ultima fotocopial de todos correspondientes ol guo-
risma 9.

Segundo: Con fecha 9 de noviembre de 1992, se remiten,
o esta Delegacion por el Inspectar veterinario actuante, los certi-
ficodos de nacimiento de los reses lidiadas, asi como informe y
acta formylodos con mativo de lo novillada con picadores cele-
brada en Nervo el 22 de agosto en lo que se hace constar:

No realizocién de los dos reconocimientos previos «ya que
los reses fueron presentados o los doce de lo mofiono del fes-
tejo, efectudndose sélo uno».

Se comprobaron los certificados de nacimiento que acompa-
fiaban al ganado, haciéndose constar que el nimero 11.923 co-
rrespondiente al novillo 70 presentabo madificaciones en el guo-
rismo y oo de nocimiento:

De! reconocimiento de los novillos resulton:

Hdos. de D. Salvador G.
Nom. Res: 70

Nombre: Arandillo

Edad: ¢

Soto de Luis
NOm. Res: 29
Nambre: Fortuno
Edad: 3

Soto de luis

Num. Res: 9
Nambre: Despilfarro
Edad: 3 .

Sato de la Fuente
NOm. Res: 11
Nombre: Gorrién
Edod:3

Soto de Luis

Nom. Res: 47
Nombre: Inteligente
Edad: 3

Soto de Luis
Ndm. Res: 24
Nombre: Fortuna
Edod:S
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Tercero: Ante Ja presunta manipulacién del Acta de naci-
miento del macho de nombre Arandillo, nim. 70, perteneciente a
lo ganaderio de Herederos de Don Salvador Guardiola Fantoni
y a requerimiento del Sr. lefe del Servicio de luegos y Espec-
taculos Piblicos de esta Delegacién, se remite por la Unian de
Criadores de Toros de Lidia, oficio fotocopia del certificado alu-
dido en los que figura febrero de 1990 como fecha de naci-
mienta y el O como guarismo, sin que consten los rectificaciones
que figuran en el certificado presentado por la empresa orgoni-
zadora.

Cuarta: Con fecha | de septiembre tiene entrada en esta
Delegacién Acta pos-mortem del citado espectdculo en el que se
hoce constar lo lidia, por parte de los espados actuantes de las
reses citadas en el antecedente segundo.

Quinto: Por estos hechos se ordena la incoacién de expe-
diente sancionador, nombrandose instructor y Secretario y formu-
ldndose pliego de cargos, que al no ser recibido por el interé-
sado se procede a su natificacidn a través de la publicacién en
los Boletines Oficiales de las Provincia de Huelva y Sevilla (nom.
32, de 9 de febrero de 1993 y nim. 63 de 18 de marzo de
1993}, asi como exposicion en el tablén de anuncios del Ayunta-
miento de Sevilla.

Sexto: Con fecha 2 de noviembre de 1992, se remite aficio
alllmo. Sr. Fiscal Jete de la Audiencia Provincial de Huelva, acom-
pafidndose el mencionado certificado de nacimiento, por si los
hechos descritos fueran constitutivos de delito o falta, acordén-

dose por esta Delegacidn la paralizacidn del expediente sancio-.

nador en cuanto al primero de los corgos imputados -el de cele-
brar una novillada con picadores con infraccién de los requisitos
y comunicacién yfo autorizacién exigidos por el art. 2 de la Ley
1/1991, de 4 de abril, sobre potestades administrativas en ma-
teria de espectdculos taurinos-, continuéndose la tramitacién res-
pecto del segundo de ellos.

Séptimo: En cumplimiento del oficio det Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién ndm. 2 de Valverde del Camino (Huelval, de
fecha 15 de enero de 1993, relativo a las Diligencias Previas
86792, instruido por presunto delito de falsedad de documento
oficial se remite por esta Delegacién, a ese Juzgado, fotocopia
compulsada del expediente de autorizacion de la novillada con
picadores celebrada en Nerva el dia 22 de agosto del presente
afo 1992, asi como del expediente sancionador H-248/92-ET.

- Octavo: Con fecha 19 de abril de 1994, se propone por el
Instructor del expediente se soncione a Don Froncisco Dorado
Rodriguez con multa de doce mil pesetas (12.000 ptas.), por la
infraccién leve observada, siendo comunicado al interesado a
través del Boletin Oficial de la Provincia de Huslva de fecha 11
de octubre de 1993 nim. 234, asi como a través de su exposi-
cién en el tablén de edictos dei Ayuntamiento de Sevilla, sin que
hasta la fecha el interesado haya hecho alegaciones algunas. .

HECHOS PROBADOS

Vistas las actuaciones que obran en el presente expediente
y la documentacién obrante en el mismo, resultan probados los
siguientes hechos:

1. Las reses que iban a ser lidiadas, el dia 22 de agosto de
1992, en la Plaza de Toros de Nerva, fueron presentadas a las
doce de la mafiana del mismo dia, con lo que no pudleron efec-
tuarse los dos reconocimientos exigidos.

2. la empresc organizadora de la novillada con picadores
de referencia y a la que se le concede la autorizacién resulta ser
D. Francisco Dorado Rodriguez.

FUNDAMENTOS DE DE_RECHO

Primero: En cumplimiento de la Providencia del iltmo. Sr. De-
legado de Gobernacién Accidental, de fecha 29 de diciembre
de 1992, se procede a continuar la tramitacién del expediente
respecto del cargo imputado al interesado por la «no presenta-
cion de las reses que iban a ser lidiadas, el dia 22 de agosto en
la Plaza de Toros de Nerva, con antelacién minima de 24 horass,
paralizédndose el expediente respecto al primero de ellos.

Segundo: Los referidos hechos probados constituyen la in-
fraccién tipificada como leve en el art. 14 de la Ley 10/1991, de
4 de abril, de Potestades Administrativas en materio de Espec-’
téculos Tourinos, pudiendo ser sancionada con multa de 5.000 a
25.000 ptas, de acuerdo con lo establecido en el art. 17 de la
misma.

Tercero: El articulo 6 de la citada Ley dispone en su apar-
tado 2 que «una vez hoyan llegado a la plaza donde han de ser -
lidiadas las reses, éstas serdn reconocidas por los veterinarios,
en presencia del empresario de la plaza, asi como los lidiadores,
si lo desean. Los mencionados reconocimientos versardn sobre la
sanidad, edad, peso, estado de las defensas y utilidad para la
lidia de las reses, asi como sobre el trapio de las mismas, de-
biendo ‘ser rechazadas por la Presidencia aquéllas que no se
ajusten a las condiciones reglamentariamente establecidas. Asi-
mismo, se establecerd el procedimiento del sorteo y opartado de
las reses declaradas aptas para la lidia.

Cuarto: El art. 52.2 del Reglomento de Espectéculos Tau-
rinos, aprobado por Real Decreto 176/1992, de 28 de febrero,
dispone que «las reses deberdn estar en la plaza o recinto
donde hayan de lidiarse con la antelacién minima de 24 horas a
la sefialada para el comienzo del festejo, salvo los supuestos
previstos en el presente Reglamento».

Quinto: Ef art. 55.1. del mencionado reglamento establece
que «en el momento de la llegada de las reses a los corrales de
la plaza o recinto en que hayan de lidiarse o en cualquier otra
momento posterior pero con la antelacién minima de 24 horas
can respecto a la hora anunciada para el comienzo del espec-
téculo, las reses que hayan de lidiarse serdn objeta de un primer
reconocimiento, salvo en el caso de las plazas portdtiles, a
efectos de comprobar su aptitud para la lidia», estableciéndose
en los articulos siguientes la forma en que se han de practicar
dichos reconocimientos. A

Sexto: Ef art. 97 en su apartado 1 del Reglamento de Espec-
tdeulos Taurinos dispone que «las multas que, de acuerdo con la
ley 10/1991, de 4 de abril proceda’imponer en relacién con los
hechos cometidos durante la celebracién de una corrida se redu-
ciria a la mitad cuando se trate de una novillada o de rejoneo de
novillos y a la tercera parte en los demas festejos regulodos en
este Reglomenton.

Séptimo: En cuanto a la groduacién de la sancién a imponer,
establece el art. 20 de la ley 10/1991, de 4 de abril, que se
«...tendrd en cuenta especialmente el grado de culpabilidad vy,
en su caso, el daiio producido o el riesgo derivado de la infrac-
cién y su trascendencia».

En el caso presente es evidente la apreciacién de todas
estas circunstancias.

Octavo: Conforme al R.D. 1677/1984, de 18 de jdlio, la

- competencia para conocer en materia de espectdculos publicos

y actividades recreativas ha sido transferida a la Comunidad Au-
ténoma de Andalucia, la cual la ha asignodo a la Consejeria de
Gobernacién por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que
en virtud de lo establecido en la Disposicién Transitoria y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 50/1985,
de 5 de marzo, corresponde al Delegado de Gobernacién la
competencia para canocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos citados, la Lley 30/1992, de 26 de no-

‘viembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Pd-

blicas y del Procedimiento Administrativo Com(n y demas disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacion de Gobernacién ha resuelto sancionar a
Don Francisco Dorado Rodriguez (D.N.l. 27.890.747 y CCC 21/
100002710}, como responsable con una sancién consistente en
una multa de doce mil pesetas (12.000 ptas.} por la infraccién
leve observada,.una vez tenidas en cuenta las circunstancias es-
pecificadas en el art, 20 de la ley 10/1991, de 4 de abril y el
art, 97.1 del Reglamento de Espectdculos Taurinos, quedando
pendiente el cargo por celebrar una novillada con picadores con
infraccién de los requisitos de comunicacién yjo autorizacién exi-
gidos por el art. 2 de la citada Lley 10/1991, hasta su correspon-
diente resolucién por el Organo Jurisdiccional competente.

Contra la presente resolucién que no agota la via administra-
tiva, podrd inteponer Recurso Ordinaria, ante el Excmo. Sr. Con-
sejero de Gobernacién, en el plazo de un mes, contado a partir



Sevilla, 20 de mayo 1994

BOJA nim. 72

Pagina nim. 4.973

de la recepcién de lo presente notificacién, de acuerdo con lo
dispuesta en el art. 48.2, y con los requisitos establecidos en los
articulos 107, 110, 114 y siguientes de lo ley 30/1992, de 26
de noviembre, sobre Régimen Juridico de los Administraciones
Pdblicas y Procedimiento Administrativo Comun.

Huelvo, 7 de enero de 1994.- El Delegado, Carlos
Sanchez-Mieva Novas.

ANUNCIO de lo Delegbcion Provincial de Huelvo,
sobre resolucién dictada sobre el expediente sonc:oncdor
que se cita. (H 139/93-EP).

Con fecha 26 de marzo, 4 y 10 de obril de 1993, par
funcionarios de lo Guardia Civil de Rociano del Condado, se
denuncié que el establecimiento publico «BURGUER FELIX», sito en
C/ Alomedo 27 de Rociana del Candado, del que es responsable
D. Félix Comacho Pichardo, se encontroba los dias que a conti-
nuacidn se indican, abierto al pdblico con personas en su interior,
en nimero oproximado de 20: el 26 de marzo de 1993, a las
23,25 horas, y vorios menores de 16 afios en su interior; el do-
mingo 4, a las 5,15 hores; y el sébado, 10, o las 5,15 horos,
ambos del mes de abril.

Por estos hechos. el liimo. Sr. Delegado de Gobernacién de
Huelva procedié a lo incoacién de expediente sancionador, nom-
brando Instructar y Secretario, formulandose pliego de corgos y,
concediéndosele plazo paro que presentara descargos y exami-
nara el expediente, siendo enviado al B.O. de la Provincia de
Huelva y al Ayuntomiento de lo localidad, para su notificacién,
ante las reiteradas devoluciones de la Oficina Postal.

Formuloda propuesta de resolucidn por el Instructor desig-
nado, en la que se concedia plazo para que formulora alego-
ciones, fue notificada el 11 de octubre pasado, habiendo trans-
currido el plozo sefalodo sin que el expedientado hoya hecho
uso de su derecho.

“ HECHQOS PROBADOS

De los actuaciones que obran en el expediente, resultan pro-
bados los hechos siguientes:

Que el establecimiento piblico «<BURGUER FELIX», sito en C/f
‘Alomeda 27, de Rociana del Candado, del que es responsable
D. Félix Camacho Pichardo, se encontraba los dias que a conti-
nuacién se indican, abierto al poblico con personas en su interior,
“en nimero aproximado de 20: el domingo 4, alas 5,15 horas; y
el sébado 10, o las 5,15 horos, ambos del mes de abril.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Dicha conducta contraviene lo dispuesto en el ort. que se
tronscribe de lo Orden de lo Consejeria de Gobernacién de 14
de mayo de 1987:

El orticulo 1° determina el horario de cierre pora los estable-
cnm|emos publicos dedicados a bor a las 2,00 horas, desde el 1

de abril hasto el 31 de octubre, pudiendo éste incrementorse en

- una horo mas los viernes, sabados y visperas de festivo, segin

el ort. 2 de lo citodo Orden, y prohibiéndose o partir de ese

momento toda misica, juego, o actuacién en el local, na sirvién-

dose mds consumiciones, debiendo quedar totalmente vacio de

publico, media hora después, tal como dispone el ort. 3 de la
misma.

En cuanto al cargo de lo entrada de menores de 16 afios,
si bien el ort. 60 del Reglamento General de lo Policio de Espec-
tdculos Publicos y Actividades Recreativas de 27 de agosto de

1982, prohibe la entrada de los mismos, hoy que entender que

lo hace para los establecimientos publicas resefiados en el punta
1.”del mismo articulo; «salas de fiestos, discotecas, salos de
baile, en los espectdculos a recreos piblicas. y clasificadas gené-
rica o especificamente pora mayores de 16 afios, y en general,
en cualesquiera lugares o establecimientos publicas en los que
pueda padecer su salud, o su moralidads», no encontrdndose el
presente establecimiento incluido en tal prohibicién.

Encontréndose tipificada en la normativa siguiente:

El art. 26.el de lo Lley 1/1992, de 21 de febrero, que esta-

blece coma infraccidn leve el exceso en los horarias para lo
apertura de establecimientos y la celebracién de Espectdculos
Pdblicos y Actividades Recreativas, en relacién con el art. 8, 1.d)
y el apartada i) del presente art. 26,

Pudiendo ser soncnonodo segun el art. que a continyacién se
indica:

El art. 28 de la ley 1/1992, de 21 de febrero, al fijar lo
escala de sanciones de multo, sefialo como tipo méximo hasta
50.000 pesetas para las infracciones leves, teniendo en cuenta
para fijar la cuantia de las mismos, y la duracidn de las sanciones
temporales o imponer, la grovedad de las infracciones, perjuicio
causado, grado de culpabilidad, reincidencia y copacidad eco-
némica del infractor, segin dispone el art. 30 de la misma tey.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, la competencio
ooro conocer en materia de espectdculos publicos y actividades
recreativas ha sido transferido o lo Comunidod Auténoma de An-
dalucia, la cuoal la ha asignado a la Consejerio de Gobernacién
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en lo Disposicién Transitoria y de conformidod con
lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de morza,
corresponde al Delegado de Gobernacién la competencio para
conocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos legales citados, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Py-
blicas y del Procedimiento Administrativo Camin y demés disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacion de Gobernacién Ha Resuelto sancionar a D.
félix Comoacho Pichardo, como responsable del establecimiento
pUblico citado, con multas de veinticinco mil pesetas (25.000 Pts.)
por cada uno de los dos dias que ha infringido el harario legol
de cierre, sumondo un total de 50.000 pesetas.

Contra lo presente resolucidn que no agota la via administro-
tiva, podrd interponer Recurso Ordinario, ante el Excmo. Sr. Con-
sejero de Gobernacidn, en el plozo de un mes, contado desde
su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 48.2, y con
los requisitos establecidos en los orticulos 107, 110, 114 vy si-
guientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Pgblicas y Procedlmlento Adminis-
trativo Comuin.

Huelva, 23 de noviembre de 1993.— El Delegodo Carlos
Sénchez-Nieva Navas.

ANUNCIO de lo Delegacién Provincial de Huelvo,
sabre resolucién dictada sobre el expedierite sancionador
que se cita. (H-142/93-EP).

Con fecho 3 de abril de 1993, por funcionarios de la
Guardia Civil de Niebla, se denuncié que el establecimiento pu-
blico «Bar Ebano», sito en Plaza Reol de la Feria, n° 18 de
Niebla, del que es responsable D. Rafael Gonzdlez Moreno, se
encontrabo el sdbado, 3 de abril de 1993, a las 4,10 haros,
abierta al pdblico, can unas 6 personas en su interior consu-
miendo bebidas.

Por estos hechas, el litmo. Sr. Delegado de Gobernacién de
Huelva procedié a la incoacién de expediente sancionador, nom-
branda Instructor y Secretario, formuldndose pliego de cargos y
concediéndosele plozo para que presentara descargos y exami-
nara el expediente, siendo rehusado el 4 y 24 de junio de 1993,
segun consta en diligencia hecho par la Oficina de Correos, por
lo que en base a lo dispuesto en el punto 3, del art. 59 de la ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
se da por efectuado el tramite, siguiéndase el procedimiento.

Formuloda propuesta de resolucién por el Instructar desig-
nado, en la que se concedia plozo pora que formularo alego-
ciones, fue notificada medionte anuncio en el BOP de Huelva n®
238 de 16 de octubre posada, y en el tablén de edictos del
Ayuntamiento de Niebla, segin escrito recibido en este Centro el
15.10.93, ante los infructuosos intentas de hecerlo a través de la
Oficina Postal, sin que el expedientado haya formulado alego-

" ciones.

HECHOS PROBADOS:

De las actuaciones que obran en el expediente, resultan pro-
bados los hechas siguientes:



