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3. Los méritos alegados deberdn ser justificados con

la documentacién ongmol o fotocopia deb|domente com-

pulsada. - ‘

Sevilla, 5 de julio de 1995.- El Secretario Generol
Técnico, Juon Antonio Lorenzo Ramirez.. )

A N EXO S
CONVOCATORIA DE P.LD.

Conse;eno v Organisimo: Industno, Comerqo y Turismo.
Centro de Trabajo: Direccion General de Turismo.
Déscripcién puesto de trabajo:

Cédigo: 511385,

Denominacién del puesto de. trabajo: Secretario/a

D|rector General.
Ngm.: 1,
ADS: F.
Mod. Accs.: PLD. : .
Niv. C.D.: 18. A : O, .
C Espetho .

X
: X,
: X
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CONSEJERIA DE GOBERNAClON
RESOLUCION de 5 de /ul:o de 1995 de la

Secretaria General Técnica, por la que se nétifica ™

" la Resolucién recaida en el recurso ordinario inter-

- puesto por don Juan A. Ibdfiez Padeiro, contra

. la dictada por el Delegado ‘de Gobernacién en
‘Granada en los expedientes sonc;oncdores noms.
77 y 148/93. :

De conformudod con. lo dlspuesto en el articulo 59. 4.

.de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de. las Administraciones Pblicas y del Procedimiento -

Administrativo Comun e'intentada sin efecto la notificacién

" personal dl recurrente don Juan A. Ibafiez Padeiro de la

resolucién de la Excma. Sra: Consejera. de Gobernacién
_ al recurso ordinario interpuesto contra resolucién del limo.

BOJA nom. 100

Sr. Delegado de Gobernacién. en Granada recaida en | -

" los expedientes sancionadores num. 77y 148/93, porila *

presente se procede a hacer publica la misma al no
haberse podtdo practicar en su domicilio, reproduciéndose
a continuacidn el texto integro:

< «Enla cmdod de Sevilla, a veintidés de noviembre de
~ mil novecientos noventa y cuatro.

' Vistos los recursos ordunorlos nnterpuestos, y en bdse
a los siguientes

ANTECEDENTES

1.° Por el llmo. Sr. Delegado de Gobernocnén de
Granada se dictaron las resoluciones en los expedlemes
arriba referenciados.

2° Notificadas los dias 7 de diciembre de,1993y 10

de febrero de 1994, se interpusieron por el interesado
recursos ordinarios los dias 10 de enero y 16. de marzo
de 1994, respectivamente.

~

‘ Tecnlco Ana lsabel Moréno Muela.

PTS/M:.702 ptas.

Cuerpo: P-D1.

Exp.:

Titulacién: -

Otros requisitos:

Consejeria u Organismo: Industria, Comercio y Turismo.
~ + Centro de Trabajo: DeIeﬂocnon Provincial de Industria,
Comercio y Turismo en Sevi

Descripcién del puesto de trabaijo:

Cédigo: 853425.

- Denominacién del puesto de trabo|o Secretario/a
Delegado Provincial.

Ngm.: 1. :

ADS: F. . .

-GR: D. - g

Mod. Accs PLD

Niv. C.D.;

C. EspeCIflqo

—"HW

: X , o L
X, :
‘.D.X.

‘PTS/M 702 ptos
Cuerpo: P-DI.

Expi: 1.

Titulacién:

Méyitos Especificos:

3, ;‘O‘trds ﬂisposiéibnés -

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Tt ., - | ‘ -

-De acverdo con lo previsto en'el art. 114.2 dé la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Poblicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn, el plazo para’ la
- interposicién del recurso ordinario serd de un mes a partir,
sequn. su articulo. 48.4, del dia de la, notificacién. -

A la vista de la fecha de la nofificacién de la. .
resolucién y del.recurso’ ordinario, gste fue interpuesto

fuera del plazo légalmente estoblecudo por lo que deviene

firme la resolucién recurrida.

: Vistos los preceptos. citados, concordontes demas
de genercl y especial ophcomén resuelvo no- odmmr los
recursos ordinarios interpuestos fuera de plazo confirmando
las resoluciones recurridas. -

Contra la presente Resolucién -dictada en- vurtud de .
"Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
buciones- aque agota la via administrativg, ‘se.- podra
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
‘lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacién,
~ de acverdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley de la -
" Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciem-
bre- de"1956.- El Viceconsejero de Gobernacién (Orden
29 7.85). Fdo.: Jose A. Sainz-Pardo Casanovas.

Sevilla, 5 de julio de 1995.- Lo Secrerorlo General
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RESOLUCION de 5 de julio de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica,




' Sevillo, 15 de julio 1995

la Resolucién recaida en el recurso ordinario’ inter-
“puesto por don Ludario Ocafia Marin en nombre'y
‘representacién de la emprésa operadora Tabasol,
SL, contra la dictada por el Delegado de' Gober-

fnac»(?n en'Mélaga en el expedlenfe sancionador

. num 1 26/94/M

De conformldod con Io dispuesto en el articuld 59. 4
de la Ley 30/92, dé 26 de noviembre, de Régimen Juridico

_ de las Administraciones Pdblicas y del- Procedimiento. . B
~. Administrativo Comun ¢ intentada sin efecto la notificacién.

-personal” al recurrente don. Ludario Ocafia Marin . en

nombre y, representacion de la empresa opéradora Tabasol, -« -
. S.L., de la resolucion de la Excmé. Sra. gonse|ero de '
.yGobernooon al recurso ordingrio interpuesto’ contrai reso-

" lucién del llmo. Sr. Delegado de Gobernacion en Malaga
recaida .en el -expediente stncionador nom. 126/94/M,

__.-por'la presente s¢ procede a ‘hacer poblica lo misma al
“no haberse podido practicaren su domicilio, reproducién-

‘dose a conhnucaon el texto |n1egro

1

novecrenfos .noventay cinco.

ANTECEDENTES

anero Se oceptor\ los ontecedemes de’ hecho de i
- la resolucién’ recurrida, que con fecha 5 de septiembre:
. de 1994 dicté el llmo. Sr. Delegado ‘de’ Gobernacién en

Mlaga por la gue se sanciona a_la eémpresa operaddra

Recreativos  Tabasol, S.L., con el pago de ochocientas -
_veinticinco- mil pesetas . [825 000 ptas:) de multa, conse- " .

- cuencia-de la comisién de tres infracciories a los articu-

“los 25, 35.b).y 38 del Reglamento de Mdiquinas recreativas .

y-de azar, tipificada como grave en-el articulo 29.1de la
Ley 2/1986, de 19 de . abril del Juégo y Apuestos en
E reloc:én con ‘el ort. 461 del’ Reglomento

Segundo ‘Nofificada lo resolucmn el mterescdo in- .
g 'terpone en fiempo y forma. recurso ordlnono basado en.
- las. orgumemouones que estimd pertinentes; y-que por

i constor en el expediente damos por. reproducrdos
| FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘
o

El recurrente olego que los hechos xmputodos (tener E

*instaladas y en explotacion las méiquinds tipo "'B"", modelo

Lucky P|oyers serie 3127, guia ndm. 755616; la moqux—"

na tipo “B"”, modelo Lucky Players, serie D-3225, guia

nom. 7557241 y la méquina fipo “B", modelo Cirsa _- -~

Money, serie 93-2152, guia nom. 1032789 propiedad de

. la empresa opercdora citada, careciendo todas ellas dej _
matriculas y: boletines deinstalacidn), no pueden ‘ser:-

obieto de sancién en cuanto que el procedlmlento sancio:
nador. debié ser archivado. :

Tal glegacién no puede ser acogida en cuonto que
ha de distinguirse el-régimen juridico de la incoacién y el -

de- la nofificacién de.la misma, cuestion . que. parece
equiparar ‘el recurrente. y. que una.vez -enterdida se

) ‘compruebo que €l procedimiento sancionador se desorrollo :

segun las previsiones legales.

En efecto, el articulo.132 dé la I.ey 30/1992 de 26 de

" noviembre; del Régimen Juridico de las. Administraciones.

Publica y del Procedimiento Admiinistrativo Comun, dispone -
que si' la Ley ‘no fija los plazos -de prescripcion, las-
" infracciones graves -como son las imputadas al recurren-.

te- prestnben .a los dos afos de haberse' cometido. La

Ley 2/1986, de 19 de abril del Juego y- Apuestas de
Andoalucia no fii¢ plazo de prescripeion ol_guno, aungue

BOJA ‘nom. 100

«En |,CE) ciudad de- Sevilla; .a siete" de marzo de m||'_

-Vistol el recurso ordmono mterpuesto y.en bose a Ios- .
L sgunentes .

~ Pégina nom. 7.025
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si el Reglamento de maquinas recredtivas y de azar, en

_cuyo articulo.48.7 % se especifica que las faltas graves

prescriben a los seis meses. Asi pues, si la-inspeccion se -

llevé a-cabo el 22 de.marzo de 1994 vy la‘incoaciéon se-

efecfud el 21 de junio de 1994 es obvuo que no ha
transcurrido el plazo |ega| pora que se produzco la

- préscripcién.

Un-aspecto no o|egodo por el interesado, pero que °

conviene aclarar, es lo pérdida de lo vigencia del articu-- -
‘lo 48.7.° b) del Reglamento mencionado (“la incoacion -
" del expediente no “podrd acordarse transcurridos dos
" ‘meses desde ‘el dia siguiente al. que la’ - Administracién

. tuviera conocimiento de los hechos™), en base no séloa
que dicha previsién carece de cobertura legal, sino que : -

contradice el articulo 132 de la Ley 30/1992, lo-cual ha
sido expresamente recogido en la sentencia de 22 de julio
de 1993 del Tribunal Superlor de Justicia de Andalucia
resolviendo ‘el recurso nGm. 3064/91 indicando en su

_"Fundamento Juridico Tercero que “la nueva Ley 30/1992,
. ensy articulo 132, disipa cualquier.duda al respecto sobre
‘la emgencno de ley formal en |a- regulocnon de la
. prescnpaon ysus plozos : . .

{
.II

Por |o que se rehere a Io nohfncocuon de la incoa-

cién, el interesado pretende sea acordado el archivo de -

las -actuaciones’ en base al ‘articulo 6:2.° Real Decre-

1o 1398/1993 de 4 de.agosts, por el que se aprobd el:.

Reglamento del procedimiento pard- el ‘éjercicio de la
potestad” administrativa, 16 cual no .procede™ desde el
momento en que, como el ;propio reglomento espécifica”

..en su articulo 1.1°, sus disposiciones sélo son aplicables-

por la Administracién de las Comunidades. Auténonias en
defecto -total @ parcial de’ procedimientos - especificos

previstos en las correspondientes normas y.esto respecto
-de aquellas materias en que el-Estado tenga competencia -

normativa plena, lo:cual evidentemente no sucede en el
procedimiento- sancionador relativo-a lds infracciones en
'materia de” maquinas recreativas y de azar, ya que el
ambito de la Comunidad . Auténoma de. Andalucia me-
diante-el Decreto 181/1987. de 29 de julio se aprobs el
Reglamento de: mdquinas recreohvos y de. azar, estable-

- ciendo su articulo 53 que “la. infracciones al presente

reglamento se impondran en -virtud del proced|m|ento~

sancionador regulado €n su. Capnulo 1.

No obstdnte lo anterior, ha de- mducorse que ef
procedimiento se- inici6 respecto. del recurrente el 21 de
junio ‘de 1994 -fecha del acuerdo de incoacion del .
expediente sancionador-, nohhcondose el 15 de julio, -
guendado -patente, por fanto, ‘que no han transcurrido

‘dos meses éntre iniciacién y ridtificacién, siendo inaplicable .
_ el contenido del articuld 6.2 de tal reglamento. Asimismo
_ &5 conveniente recoger la doctrina jurisprudencial (sentencia

del Tribunal Supremo’ de 8 de noviembre de 1993, entre
otras) ‘que niega la existencia-de la prescripcién cuando

" la Administracién incoa inicialmente y por error el expe-

diente sancionador -a un sujeto .y posteriormente; sin

_solycién de continvidad, contra el presunto. responscble al
'ocredltor su condicién de tal, en cuanto que la prescripcién

supone el abandonc de la accién para..perseguir la

- infraccién durante los-términos establecidos | por la-Ley en - .
- cada caso, abandono. que no existié en ningin momenio.

“En base a Io expuesto, vista la Legislacién en materia

-dé juego de esta Comunidad Auténoma y demds normas._

concordantes. de*especial y general aplicacién,. resuelvo

. desestimar el recurso ordinario interpuesto por don Ludario

Ocoaiia Marin, confirmando la resolucién recirrida. - _
Contra la -presente Resolucion -dictada en- virtud de |

©  Orden de’ 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
“buciones-- que agota la. via administrativa, se. podré

interponer ante el Tribunal Superior, de Justicia de Anda- -

, |ucna, recurso contenaoso odmmustrohvo en el plozo de dos
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Sevilla, 15 de julio 1995

meses a contar desde el dia sugunente al de su.notificacién,

~de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de ‘diciem-
bre de 1956.- El Viceconsejero. de~Gobernac_ic5n {Orden
29.7.85). Fdo.: José A. Soi‘nz-Pordo Casanova». .

Sewlla 5 de julio de 1995.- La Secretoroo General
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela. ,

.

RESOLUCION de 5 de julio de 1995, de la

Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la Resolucién recaida en el recurso ordinario inter-
puesto por don Angel Sénchez Vargas, contra
la dictada por el Delegado de Gobernacién -en
Mélago en el expediente sancionador nim. 124/94.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la.Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
- Administrativo Comdn e infentada sin efecto la nofificacién
personal al recurrente don Angel Sénchez Vargas de-la

resolucién de la Excma. Sra. Consejera de-Gobernacién

al recurso ordindrio interpuesto contra resolucién del llmo.
Sr. Delegado de Gobernacién en Mdalaga recaida en el
expediente sancionador nim. 124/94, por la presente se
procede a hacer piblica la misma al no haberse. podido
practicar en su domicilio, reproducrendose a continuacién
el texto integro: -

«En la cnudcd de Sevilla, a siete de dlC|embre de mil
-novecientos noventa y cuatro.

Visto_ el recurso ordmcno mterpuesto y en base a Ios :

s1gutentes

-.ANTECE“DENTES:H

Primero. Se aceptan los. antecedentes dé hecho

. de la resolucién recurrida, que con fecha 21 de abril

. de 1991 dicié el llmo. Sr. Delegado de Gobernacién en

Cérdoba, por la que se sanciona a don Angel Sanchez
Vargas con 50.000. ptas. de multa, consecuencia de la
comisién de' una infraccién tipificdda como “falta de
cardcter leve en el art. 26.e) de la Ley Organlcc 1/92
de 21 de febrero. .

interescdo

Segundo Nohflccdc la Resolucton e|

interpone en fiempo.y forma recurso ordinario, basado en’

las .argumentaciones que estimé pértinentes, -y que por
constar en el expediente damos por reproducidas..

FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Ha SIdO
Supremo  la de atribuir a. los informes policiales, en
principia, veracidad y fuerza probatoria, al responder a

es constante |ur|sprudenC|o del Tribunal-

una realidad de hecho apreciada directamente por los -

Agentes, todo ello salvo prueba eh contrario, y en tal-
sentido la Sentencia de la Sala 1l de dicho Alto Tribunal:

de 5 de marzo de 1979, al razonar la adopcién de tal
criterio, afirma que “'si la denuncia es formulada por un
Agente de la Autoridad especialmente encargado -del
servicio,  la -presuncion de. |ego||dod y veracidad “que
acomparia a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus Agentés, es un principio que debe acatarse
-y defenderse tanto en la via administrativa como en la
contencioso-administrativa, ya que. constituye gcranhc de
una accién administrativa eficaz’.

Por su parte, el Tribunal Conshtuooncl en su Sentencia
de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la
presuncién de inocencia rige sin excepciones, en el orde-
namiento .sancionador y ha de ser respetado en la
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, ad-

-mismo tribunal de 28 de julio de 1981,
- la presuncion de inocencia ha de hocerse respetando el
"principio de libre apreciacién de la prueba por parte del

.miento penal . son aplicables,
- derecho administrativa sancionador, dado que ambos son

-,

- 1 . - .
ministrafivas en general o tributarias en particular, nada

- impide considerar a las actas y diligencias de inspeccién’

como medios_cfroboforios a los efectos de lo dispuesto en
el art. 88.1 de-la Lley de Procedimiento Administrativo

" (sustituido por el art. 80 de la Ley 30/92,.de. 26 de

noviembre) y 74 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, no- existiendo objecién alguna tampoco
para la calificacién legal de aquélias como documentos
publicos.con arreglo a los articulos 1:216 del Cédigo Civil
y 596.3 de la ley de Enjuiciamiento Civil. .

* A tenor de todo ello, y conforme a la sentencia del
“la estimacién de

Tribunal de Instancia, .lo que supone que los distintos
elementos de prueba puedon ser librémente ponderados -

-por el mismo a quien corresponde valorar su agmfrcocnén
-y trascendencia para fundamentar el fallo”, y si bien este

precepto se refiere o la actuacién de los Tribundles de
Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha
deéclarado, en base a lo establecido en el articulo 25 de
la Constitucién que los principios inspiradores del ordena-
con ciertos . matices, al

manifestaciones “juridicas del ordenamiento punitivo del

‘Estado, ‘segin era ya doctrina reiterade y constante del

Tribunal Supremo _ :

Y mas concrefamente en esta materia, comprendtdc
dentro de la Ley Orgédnica-1/1992, de 21 de febrero de.
Protecciéon de la Segundod Cludadcna se.consagra el
principio de presuncion de veracidad“iuris tantum en
relacién con las “informaciones aportadas por los agentes -

- de la autoridad, previa ratificacién en el taso de haber

sido negados por los inculpados”. Por todo lo cual hay

que concluir'que los hechos |mputcdos deben ser tenidos - -

por ciertos al haber sido objeto.de comprobacién por.
inspeccion directa de los Agentes que formularon la

" ~denuncia y no haber deducido el interesado a lo largo de - -

todo el procedimiento, ni descargos ni. alegaciones, no

.siendo ‘posible admitir- ahora la afirmaciones -gratuitas de
- el recurrente al resolver el presente recurso (art. 112.1,-

segundo parrafo de la Ley 30/92 de 26 de noviembre).
Vistos la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, -

._sobre- Proteccién de la Seguridad Ciudadana, el Real -
. Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
. el Reglamento de Policia de Espectaculos. Publicos y
"-Actividades Recreativas, asi como las demas normas de

especial y general aplicacién..
" Por-todo ello, resuelvo desestimar el recurso mter-
puesto, confirmando la resolucién recurrida.

Contra la presente. Resolucion -dictada en virfud de.

"Orden de 29 de julic de 1985, de: delegacion de atri- -

buciones- que agota la via admmlstrahva se podrd in- .
terponer. recurso contencioso-administrativo en el plazo .
de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la -
notificacién de la presente, ante el Tribunal Superior- dé:
Justicia-de Andalucia, de acuérdo con lo previsto en el
art. 58 de la Ley de la “Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa, de 27-de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de

-Gobernccuon (Orden 29 785} Fdo.: José A. Sainz-Pardo

Ccscnovc»

Sewllc 5dé ilio de 1995.- La- Secretcrlc Genercl
Tecnlcc, Ana Isabel Moreno Muela ’

’

RESOLUCION de 7 de julio de 1995, de la

"-Secretaria General para la Administracién Publica,
por la que se hacen publicos los listados definitivos
de beneficiarios y excluidos de anticipos para el
personal al servicio de la Administracién de la Junta
de Andalucia, ejercicio de 1995.



