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Sevilla, 22 de julio 1995

Importe
Minimo Méximo
Direccién y Coordinacién 50.000 250.000
- Redaccién ° - 50.000 750.000
-500.000

Revisién de Temarios *

50.000

RESOLUCION de 12 de julio de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se nohhco
la recaida en el recurso ordinario interpuesto por

. Recredtivos Alhambra, S, contra la dictada en el
—expedienre sancionodor nom. GR-204/91-M.

-De conformldod con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento
. Adrinistrativo Comin e intentada sin efecto la noftificacién
,persono| al recurrente don Manuel Calvo-Ruiz_de la

“resolucién de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién
al recurso ordinario interpuesto conira resolucién del limo. -
Sr. Delegado de Gobernacién en Granada recaida en el

expediente sancionador nim. GR-204/91-M, por la pre-

sente se procede a hacer publica la misma al no haberse
podido- practicar en sy domicilio, reproduciéndose a
Vconhnuoaon el texto integro: : .

«En la oudod de Sequo a veintisiete’ de obrll de mil”
novecientos noventa y 'cinco.’

© Visto el recurso ordmorlo interpuesto y en bose a los

- aguuentes - :

ANTECEDENTES

Primero. Se aceptan los antecedentes de hecho de la
resolucion recurrida, que con fecha 14. de octubre de
1994 dicté el llmo. Sr. Delegodo' de Gobernacién en
‘Granada'por la que se sanciona a Recreativos Alhambra,

S.L., con el pago de cien miil pesetas {(100.000 ptas.) de -

multo consecuencia de la ¢comisién de una infraccion a
“los arficulos 10.1, 15y 25.4 de la Ley 2/86 de 19 de abril
de juegos y apuestas de la” Comunidad Auténoma de
Andalucia en relacién con los articulos 38.2, 3y 41.3 del
Reglamento de:maquinas recreativas”y de"azar de la
~ Comunidad Auténoma andaluza, tipificada como falta
grave en los articulos 29 1 de Io Ley 2/86 y 46.4 de su
Reglamenta. - ‘ .

Segundo Notificada la Resélutién el interesado

interpone-en-tiempo y forma recurso ordmorno basado en

" las argumentaciones que estimé pertinentes, y que "por
constar en el expedlente damos por reproducudos

FUNDAMENTOS JURIDICOS
~ UNICO

Que en virtud de lo establecido en ‘el art. 27 del

Reglamento ‘de maquinas recreativas y de azar serd el
nuevo fitular él obhgodo a realizar la.comunicacién de la
trénsmision de la mdaquina -a la Admmnsirocnon a -los
efectos establecidos en la Ley.
_ Que debe exonerarse de responsobllldod ala porte
recurrente por no ser titular de la maquina objeto de la
infraccion puesto que si bien es cierto, como dice la-
resolucién, que el Reglamento determina la responsabilidad
- de las infracciones a las empresas operadoras titulares de
las moqumos es mds cierto que;esio conslituye una
presuncién y que .no debe mantenerse cuando existen
- alegaciones y pruebas en contra conocidas por la Admi-
nistracién, en este caso mediante el confroto de compro-

venta que se adjunta por el recurrente. Sancionar a la hoy
recurrente implicaria que se sanciona a un administrado
sin que exista el primer motivo para que se haga uso de
la potestad sancionadora, el principio- de culpabilidad.
Los hechos no pueden ser consecyencia de la conducta
de la recurrente puesto que no disponia de los medios
para cometer la infraccién (en el caso concreto la
maquina). En estos términos lo establece la Sentencia del
Tribunal Superlor de Justicia de Andalucia de fecha 10 de
abril de 1992, asi como la de fecha 22 de febrero de 1994
que dice literalmente "'Aungue no consta en las resoluciones
administrativas, el érgano sancionador dirigié el procedi-
miento contra la actora a enor del articulo 50 del
Reglamiento de méquinas. recreativas, y. de azar .que
establece una presuncién de htulondad de la 'persono
fisica o juridica que aparezca como tal en la guia de
CIrCU|OCIOn

Ahora bien las contravenciones administrativos no
pueden ser dplicadas .nunca de un modo mecanico, con
arreglo a lo simple enunciacién material, ya que se -
integran en el supra-concepto del ilicito .cuya unidad
sustancial. al igual que en el dmbito penal “exigen un
comportamiento humano positive o negativo, una onh|u~
ridicidad y la culpabilidad. Por tanto resulta claro que las
directrices estructurales del ilicito tienden, también-en el
ambito adminisirativo a conseguir la ihdividualizacion de.
la responsabiidad y vedar cualquier atisbo de crear una

. responsabilidad objetiva o basada en la 5|mple relaoon
'de una cosa, a tfitulo de propledod o posesién.

. Pues bien la presuncién establecida en el articulo 50
no sélo puede destruirse por prueba en contrario, sino

“que choca frontalmente con la presuncién de inocencia
consagrada en el articulo 24 de la -Constitucién. ‘

Asiste razén a la Administracién respecto al valor

* kente a terceros del documento privado o- el reconodi-

miento del actual fitular ante fedatario publico, que era

" “necesario comunicar dicha transmisién a la Administracién -

segun el articulo 27 del citado Reglaments. Pero resulta
que en el régimen de transmisiones la obligacion de la

" comunicacién viene impuesta al comprodor de’ta maquina

- .verdadero titular;

'y no al vendedor, por lo que serd aquél el que deba

responder del cumplimiento formal de la comunicacién y
por supuesto de la infracciéon. por carecer del permiso de
explotocuon pues reconocida por él la fitularidad de ld
maquina no puede umputarse la falta a la recurrente en
base a una presuncién que en_este caso concreto
estimamos destruida por el reconccimiento. expreso. del ;
y porqué -ninguna obligacién formal
impone la reg omentooon -actual a?vendedor que transmitid

. un bien mueble mediante un documento valido en Derecho.”

Vista g’ legislacién en’ materia " de’ juego deé" esta’
Comunidad Auténoma y demés nérmas concordantes de

“especial y general aplicacién, resuelvo esfimar ef recursor
_ordmono interpuesto, revocando- la resolucién recurndo

Contra la presente resolucion dictoda en virfud de lo_
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién. de
atribuciones-, que agota la via odmlnnstrohvo se. podra
interponer ante el Tribunal Superior de_Justicia do. Anda-
lucia, recurso contencioso- administrativo en el plozo de

~dos. meses a contar desde el dia siguiente al de su.
natificacién, de acuerdo con lo prevista.en el art, 58 de -

la ‘ley reguladora: de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa

_comunicacién aeste érgano administrativo de conformidad -

con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico. de ‘las

Administraciones Publicas'y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacion (Orden 29.7. 85)
Fdo.: losé A. Sainz-Pardo Casanovan.

~ Sevilla, 12 de julio de 1995.- Lc: Secretorco General
Técnica, Ana lsabel Moreno Muelo .
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RESOLUCION de 14 de ;uho de 7995 de la .

. Secretaria General Técnica, porla que se- notifica
la“recaida en el recurso ordinario interpuesto por’

don Manuel Olmo Moc:os, contra la dictada en el

-expediente sonc:onodor num. 243/94

De conformidod con lo dispuesto én el orh’culb 59.4°
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre; de Régimen Juridico
de las Administraciones - Poblicas | .y del Procedimiento

_Administrativo. Comn e intentada sin efecto la. notificacién -
“personal al recurrente’ don Manuel Olmo Macias de la
resolucion de la Exema: Sra. Consejera de Gobernacion
al recurso ordinario interpuesto contra resclucién del limo...
'Sr. Delegado de_ Gobernacion en. Cadiz. recaidaen el -

expediente_sancionador ngm.-243/94, por la presente se

practicar-en su domicilio, reproduciéndose. a conhnuoaon

el Iexlo miegro

«En la cuudod ds Sewllo, a dneaocho de abrik de m|| K

" novecientos novento y cinco..

Visto el recurso ordmono mterpueslo yen bcse a los' -

'

sugwenles

ANTECEDENTES

anero Se aceptan los: onlecedenies de hecho de lo
resoluoon recurrida, que con fecha 14 de noviembre de

. 1994 dict el llmo. -Sr. Delegado .de Gobernacién en

Lo

. nica 1/92, de 21 de febrero 'y

Codnz*por la que se saricionara.don Manuel Olmo Macias

con. freinta mil' pesetas de multa, consecuencia. de la’

comisién de una infraccién al articulo 8 de la.ley Orgé-:
art. 1 de la Orden de 14
-de” mayo de- 1987, hplhcodo como ‘falta leve en &l
articulo 26.e) - de lo Ley-y ‘sancionable "o tenor del

" art, 28.1.a) de la.misma;, por tener abierto €l establecimiento
"Pub «Grathic» del que es titular, en Cadiz, los dias 16y~
“17 de abril de 1994, excedlendo con mucho el h_orono'

Autorizado,’ pueslo que eran, ios 5, 10 horos

Segundo Notificada Io resoluoon, el mleresodo in-
' terpone en. liempo 'y forma recyrso ordinario, bosodo en
- las” argumentaciones que estimé pertinentes, y que por.
_ conistar en el expedlenle domos por reproducudos

L FUNDAN\ENTOS JURIDICOS

Frente alo olegado por. el recurrente de ‘que e

"parece desproporcionada por excesiva la sancion toda

vez_que con su conducta no se habia producido alteracién « -
alguna del orden publico ni molestias a los veciros, debe

ofirmarse quela Ley Orgdnica.invocada para nada cita

el llamado orden pablico. Latal Ley se califica como de - 7

proteccién de la segundod ciudadana, y entre ofros
muchos objetivos persigue “fdcilitar y orientar lo'tarea de
‘proteger un ambito de seguridad y ‘convivencia en el que
sea posible el ejercicio de derechos y. libertades, mediante

la eliminacién de la violencia en'las relaciones sociales y-

la remocién de los obstéculos que se -opongan d Ja.
plenitud de dichas libertades y derechos...”. Es precisamente

 la.conducta sancionada y cdlificada como falta leve por -

" lo propia Ley, lo que por- considerarse .un obstdculo para
‘el gjercicio de un derecho de los demds, el derecho ol
descanso,. es objeto de infraccion. -

Conwene, no cbstante, lamar la otenqon al recurrente— '

que la. cuantia-de la sancion, considerada por el mismo
- como. desproporcionada, se encuentra sefialada en el

“art. 28 d® la-citada Ley Orgomco poro las fcllos leves, y

hasta 50.000 ptas. - -
Teniendo. en cuenta su carocrer de reincidente, no se

considera ni excesiva ni desproporaonodo no siendo de i

recibo dicha olegooon

>

Ja  ley

E 5|gu1en'res

o

A Io wsto de las olegomones expuestos por el
recurrente en su escrito de. recurso, este érgano resolutor

- no puede por més qué proceder ala desestimacién de las ”

mismas a la vista' de ‘que en ellas no se desvirtban las .
“argumentaciones tanto facticas como |ur|d|cos €n que se
“sustentaba la resolucion recurrldo, por lo que dl tratarse -
- de mieras aseveraciones sin prueba alguna en que susten-

tarse no cabe mas ‘que su rechazo.

Vistos la- Ley.. Orgénica .1/1992, de 21 de febrero

" sobre proteccién de la seguridad ciudadana, el Real .

Sevi||6, 22 deo julio 1995

Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba

- . . el Reglamento general de policia de espectaculos publicos
7. y actividades recreativas, Orden de 14 de mayo de 1987.
procede o hacer poblica la misma. al no haberse-podido-

por la que se determinan los horarios de cierre de

“espectdculos y establecimientas publicos, asi como los.
“demds normas de especial y- general ‘aplicacién. - :

Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso interpuesto -
., por don Manuel Olmo N\ooos conhrmondo la, resolucuon g
- recurndo : -

. Contro la-presente resolucién -dictada en virtud de la
‘Orden de 29. de julio de' 1985, de delegacion de

_.atribuciones-, que agota‘la via administrativa, se-podrd

“interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de” Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo .en el plazo de -

dos meses a confar desde el dia siguiente al.de su
notificacién, de acuerdo.con lo previsto en el ark 58 de
régulodoro de la jurisdiccion
administrativa, de 27 . de dnoembre de 1956, previa,
comunicacién a este érgano administrative de conformidad:

- ¢on el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de Igs'
“Administraciones Publicds.y del-Procedimiento Administrativo -
. Comun. El Viceconsejero de Gobernacién- (Orden 29.7. 85)

Fdo.: José A. Somz Pordo Casanova».

Sevnllo 14 de. |u||o de 1995.- Lo Secretono Generol

Tecmco Ana lsobel ‘Moreno. Muela. -

' RESOLVUCION’ do 14 de ,-ol;o'de 1995, de la

=" Secretaria General Técnica, por la que se notifica

. )& recaida en el recurso ordingrio interpuesto por ..

don Angelo D'aquino y Sabina Bdrtscher, SC,
contrar la_dictada en’ el expediente sanc;onador

- nam. MA- 255/94

contencioso--

~De conformrdod con lo dispuesto en el arhculo 59 4 .

co de las’ Admlmslrooones Publicas y del Procedimien: .

“to Administrativo Comuin e intentada sin efecto la-notifica-
_cién personal al recurtente don Angelo” D'aquino de la
- resolycién de-la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion
al re¢urso ordinario inferpuests contra resolucién del llmo. -

Sr. Delegado de Gobeinacion en Mdlaga recaida en el

b & lor Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi- -

expedienté sancionado ngm. MA-255/94, por la presente .

reproduoendose a

* . se procede a hacer piblica la misma al ro haberse -
~ podido practicar en sy domicilio,
. continuacion e| Iexto mlegro

«En: Io c:udod de Sevilla, d ‘dleClSleTe de -marzo de mil

novecientos-noventa y cinco.

Visto el recurso ordmoruo mterpuesto y a- 'renor de los o

A“N'T"ECEDE'NUTE‘S o

‘anero Se ocep'ron los ontecedentes de hecho de ia

“resalucién recurrida, que con fecha 21 de noviembre de”

1994 dict$ el limo. Sr. Delegado-Provincial por la que se-
sancionaba a la sociedad recurrente:con und multa de

cincuenta mil pesetas (50.000 plas.) porla comisién dé.
"~ .una falta leve tipificada en el art. 26 €] de la Ley

y Lo



