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Sevilla, 22 de julio 1995

Organica 1/92 de 21 de febrero sobre Proteccion de la
Seguridad Ciudadana vy el articulo 1 de la Orden 14 de
mayo de 1987 de la Consejeria de Gobernacién sancio-
- nada conforme al contenido del articulo 28 de dicha

norma legal consistente en no respestar el horario estable-
"cido para la apertura de establecimiento. _

Segundo. Notificada la Resolucién, el interesado
interpone en.tiempo y forma recurso ordinario, basado
esencialmente en el hecho de que la actividad estaba
cerrada y se limitaba ‘a esperar, con todo recogido y la
mésica apagada, que se fuese el piblico.

~ Son de aplicacién los siguientes:

" FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan sustancialmente los de la Resolucién
‘impugnada y, ademads, los hechos constitutivos de la
infraccién han quedado probados tanto por la declaracién
de los agentes de la autoridad en el acta de denuncia
como por el reconocimiento del propio recurrente, - no
quedando desvirtuadoes .por las alegaciones rea |zcdas,
pues en ningGn momento ha negado? os hechos objeto de

la denuncia, simplemente establece que esperaba, para

cerrar, que los clientes terminasen sus consumiciones.

Es preciso aclarar que tos horarios establecidos en la

Orden de 14 de mayo de 1987 para las féchas en que
se producen las infracciones (25.5.94) son las 2,00 horas
.y siendo viernes .o sdbado una hora més tarde de lo
especificado, estableciendo ¢l-articulo 3 de <da meritada
Orden que a partir de la hora de cierre establecida habré
* de cesar toda musica, juego © actuacion en el local.y no
se servirdn mds -consumiciones, impidiéndose la entrada
de nuevas personas 'y debiendo encenderse todas las
luces del local para facilitar el desalojo, a fin de quedar
totalmente vacio de publico med|a hora después deI
-horario permitido.

Vista la Ley 30/1992, la L.O ]/92 el Reglamento
2816/82 General de Policia de Espectaculos Publicos, la
O. de 14 de mayo de esta Consejeria-y demés normas de
-general y especial aplicacién, resuelvo. desestimar el
. TEeCUrso ordmarlo inferpuesto, conflrmando la resoluaon
recurrida. : :

Contra la presente resolucién -dictada en virtud de la

‘Ofden de 29 .de- julio de 1985, de  delegacion” de
atribuciones-, que agota la via cdmomstrahva, se podrd
interponer ante el Trﬁ)unal Superior de Justicia de Anda-
lucia,. recurso contencioso-administrativo. en el plazo de
dos meses a ‘contar desde el dia siguiente al de su
nofificacién, de-acuerdo con lo previsto en el art. 58 de

I Ley. de la Jurisdiccién Conteéncioso-Administrativa, de -

27 de diciembre de. 1956. El Viceconsejero de Gobernacién
(Orden 29.7.85). Fdo- José A. Sainz-Pardo Ccsdr'\ovc»

Sevilla, 14 de julio de 1995 La Secretaria Generol
Tecnlca, Ana Isabel Moreno Muelc

RESOLUCION de 14 de jslio de 1995, de la.
Secretaria General Técnica, por la que se nofifica
la recaida en el recurso ordinario interpuesto por
don Vicente Pozo Cabrera, contra la dictada en el
expedienre sancionador nim. MA-107/94-B.

De conformidad con lo d|spuesto en el arficulo 594 -
dé la Ley 30792,-de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion
personal al recurrente don Vicente Pozo Cabrera de la

resolucuon de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién

al recurso ordinario interpuesto contra resolucién del limo.
Sr. Delegado de Gobernacién en Mdlaga recaida en el

.

expediente sancionado nim. MA-107/94-B, por la presente

“se procede a hacer piblica’la misma al no haberse |

podido , practicar en su domicilio, reproduaendose a
continuacién el texto integro:

«En la ciudad de Sevilla, a tres de marzo de m||
novecientos noventa y cinco. .

Visto el recurso. ordinario interpuesto y en bcse a Ios
sxgunentes

_.ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 29 de abril de 1994, por miembros
del Grupo G.IL.F.A. de la 235 Comandancia de la
Guardia Civil en Mdlaga se procede a la intervencién de
una- cantidad en meté ?ICO de quinientas cuarenta y una
mil trescientds veintitrés pesetas (541.323 ptas.), asi como
de mil trescientos (1.300) talonarios usados, ambos deriva-
dos de la venta de boletos de la rifa clandestina denomi-
nada «Répida», en el establecimiento denominado Res-
taurante Gran Corona, sito en Malaga, C/ Reding, s/n.

Segundo. En el almacen del citado establecimiento se
encontraba, entre ofros, don Vicente Pozo- Cabrerq,

" acordéndose con fecha 1 de junio de 1994, y mediante
* " providencia-del iimo. Sr. Delegado de Gobernacién; la

incoacién de expediente sancionador.

Tercero Tramitado en la forma legalmiente prevista, el

- dic 9 de noviembre de 1994 fue dictada la resolycién que
_ dhord se.recurre por la que se impuso sancién consistente

en mulia-de doscientas. mil pesetas (200.000 ptas.) por . -

infraccién del art. 6.3 de la Ley 2/86, de 19 de abril, del

juego y dpuestas de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, tipificada como grave-por el art. 29.1 de la misma

-y serle de aplicacién. las sanciones establecidas en el
‘art, 31.1 de dicha Ley. .

- Cuarto. N‘ohflcado la anterior resolucion, el interesado

-interpone en tiempo y forma recurso ordlncmo basado en

las 5|gwentes ulegaciones:

, Nulldcd de la resolucién por infraccién del art. 37.1

in flne de 1a Ley 2/86, de 19 de abril, del art. 135 de la

Ley 30/92, de 26 de- nowembre, y del art. 242 de la

Constnucnon Espafiola. - : .
La folsedad de los hechos |mputados

FUNDAMENTACION JURIDICA
[

La pretendlda nulidad bascdc en Ia fclto de notifica-

. ¢ién personal del pliego de cargos no-puede en modo

alguno ser admitida simplemente con la” mera afirmacion -
del recurrente, mdxime cuando de la lectura del, expediente
sancionador ahora revisado se constata que aquélla fue:

. practicada de conformidad con el articulo 58.y siguientes

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico
de las Administracionss Publicas y del procedimiento
administrativo ‘comdn, y asi, al ser devuelta por el Servicio -
de Correos, se procedié. a su publicatién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia, disponiendo el interesado
del plazo de diez dias establecido por el art. 37.1 de'la

- mencionada Ley 2/86 a los efectos de alegar los descargos

que a su derecho conveniesen;, con aportacién y propuesta
de las pruebcs que consqdercse oporfunas.

I
Por otra parte, €l interesado sohcﬁa la revocacién de
la resolucién amparada en la falsedad de los hechos que

le sofsimputados por los miembrgs de la Guard|o Civil
que formularon la denuncia.




* . principio, veracidad'y fuerza ‘probatoria, a

Pdgino nom. 7.237

BOJA nim.-103"

" A este respecto, ademds de recordar lo establecido
por el articulo-137.3"de la mencionada Ley-30/92, segin
el cual «los hechos constatados por funcionarios a |os que
se reconoce la condicién de avtoridad, y que se formalicen
“en documento publico observdndo los requisitos legales

_perfinentes, ténidran valor probatorio sin-perjuicio de las
pruebas -que -en defensa de los respectivos derechos o
intereses pueddn sefialar'o aportar los propios administra-

dos»; ha sido y es. constante jurisprudencia del Tribunal .

_Supremo la - de “atribuir a los -informes
. résponder a
" una realidad de hecho apreciada directamente por los
" Agentes, todo ello salvo prueba en contrario, y -en tal
sentido la Sentencia de la Sala |l de dicho Alta Tribunal

de 5 de marzo:de 1979, al razonar la adopcién de tal

oliciales, - en’

criterio, afirma que, «si la denuncia es formulada per un
-Agente de la Autoridad ‘especialmente. -encargado- del

-servicio, la” ‘presuncién de Iegohdod y veracidad que
acomparia a todo €l cbrar de los érganos ¢ administrativos,
incluso de sus Agentes, es un principio-que debe acatarse
y_defenderse tanto en la via administrativa como en-la

~ . contencioso-administrativa, ya que conshfuye garanha de' .

‘una accién -administrativa -eficazy. - <
Pof su parte, el Tribunal Conshiuaonol en su Sentencuo

-de 26 de abril-de 1990 mantiene ‘que, aun -cuands la- -
presuncién de inocencia rige sin excepciones en el orde-

namiento sancionador 'y |ha de ser- respetado en la

imposicion de cualesquiera sancjones, sean penales, ad--

ministrativas en general o tributarias en particular, nadd

impide considerar a las actas y diligencias de inspeccién -

-como medios probatorios a los-efectos de lo dispuesto en
el art, 88.1" de la Ley de Procedimiento® Administrativo

(sustifuido por’ el art: 80. de la Ley 30/92, de 26" de:

“noviembre) y 74 de la'Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
_ Admmlstrohva, no existiendo objecion’ alguna tampoco
" para la calificacién legal de aquéllas como documentos
- poblicos con arreglo a los articulos 1216-del Codlgo CIVII
y 5%3 de la Lley de En|U|C|om|ento Civil.

A tenor dé ello, y conforme d la sentencia del mismo’

" tribunal de 28 de julio de 1981,

presuncién’ de inocencia- ha de hacerse respetando el
" principio de libre apreciacién de la prueba por parte. del

- Tribunal de Instancia, lo que supone los distintos elementos

«la’ estimacion - de la

de prueba puedon ser libremente ponderados por “el B

mismo -a quien’ corresponde valorar _ su sngmhcocnén y

trascendencia para fundamentar. el fallo», y si bien este.

-precepto se refiere o la actuacion de los Tribunales de

lusticia, hay que tener presente que tambiéni el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha

declarado, en’base a lo establecido en el articulo-25.de -

-la Constitucién que los principios inspiradores del ordena-

. miento penal que son- aplicables, con ciertos matices, al -
derecho administrativo sancionador, dade que ambos son - -

manifestaciones juridicas del. ordenamiento’ punitivo del
- Estado, segun era ya doctrina. reiterada-y - constante del
Tribunal Supremo Por todo locual Kay que concluir que

“.art. 58 de la ley de ‘la Jurisdiccién

“notificacién de la presente, ‘ante el Tribunal Superior de’
Justicia.de Andalucia, de acuerdo con' lo- previsto.en el

Contencioso-

' Sevilla, 22 de julio 1995 -

- Administrativa. El-Viceconsejero de Gobernacién (Orden e

'29.7.85): Fdo.: Jose A Somz Pardo Cosonova» .

Sewllo, 14-de |u||o de 1995.- La Secretonc General .

Tecmca Ana lsabel Moreno Muela.

3

RESOLUCION de- 17 deé julio” de 1995, del

~Instituto Andaluz de Administracién Publica, por el
que se aprueba la inscripcién de profesores que-se
" infegrardn en el Reg:stro del Profesorodo del Orgcn:smo

Por Resolucién de 28 de junio de ]993 del Inshtuto

del IAAP, dentro de las- Areas: Area de Régimen
Juridico, Proced|m|ento Admumstrohvo y Legislacién y 2.

- Areade Gestién y Administracién Econdmica y Financiera.

“-Andaluz- de Administracién Publica, se oprobaron los -
criterios para la elaboracién de un registro de profesorado
~en temas’ de.interés para la Administracidn Poblica y se

establecieron las bases de las convocatorias de seleccién . .-
~+.dél profesorado _que 16 infegraria. '
' Siguiendo lo indicado.en esta rorma, por Resoluoon’
~ de ™28 de eneto de 1994, se aprobé una convocatoria.
especifica para la'integracién en e!,_Regnsfro del-Protescrado -

* Analizadas las solicitudes’ presentadas, constatadas -

~las circunstancias y datos alegados y'la¢ correspondlente",

documemocnén esta D|recc1<§n ha resuelto

1° Aprobc:r la relacién de solicitudes se|eccvonados

" que se-inscribiran en el Re?lstro del Profesorado del |AAP .
convocatoria de la citada -
- Resolucion, asi como:de los excluldos con mducac'én de

en las dreas objeto de

Ja causa de sy exclusién.

"Estas relaciones se expondran en las Delegooones de -

Gobernac«on y en la sede del IAAP, c/\Mana Aux:hadord.

13, Sevilla..

- 2%.1a mscrnpccon en eI Regnsiro del Profesorodo
'supondro para’ los seleccnonodos su_inclusién en Una
-base de datos que servird de mformocnon para determinar

la" participacion de coordlnodores y profesores en Ios .

actividades de este Instituto..
En todo caso, la participacion docente de las personas

_ inclyidas en el Registro, estard condicionada alas nece- -
-sidades de los Planes, Progromos y Achwdodes formativas (-

del |AAP

-

* Sevillq, 17 de. |u||o de ]995 El D|recior Juan Luque.

Alfonso . ]
N !

- CONSEJERIA DE. ECONOMIA Y HACIENDA

Jlos hechos imputados deben- ser tenidos por ciértos al - -
haber sido-objeto de comprobooon por inspeccién directa

“de los Agentes que formularon la denuncia y a no deducir

" el-interesado, en los descargos y alegaciones presenta-" -

* dos, prueba alguna que. deswrtue la 1mputocuon de las-

- mfrocoones cometidas.”
' Vista “la legislacion en moieno de juego ‘de esta

Comunidad Auténoma y demas normas concorde especial

y generol aplicacién, resuelvo. desestimar el recurso ordi- .
nario interpyesto por-don Vicente Pozo Cobrero, contfir- -

. marido’ la resolucnon recurrldo

- Contro Ic: presenie resolucxon d|ctodo en thud de |o \ .
Orden de- 29sde julio de 1985, de delegacidn de -

atribuciones-, que agota la via, administrativa, se’ podrd

“inferponer recurso contencioso-administrativo en el plazo ™

. -de dos meses, contodos a pc:rnr del dICl SIgwenie al de la

. -ORDEN de 12 de ;uho de 1995, por /o que se
-autorizan farifas de agua pofcble de Lo,o (Grcnodc)
- (PD. 1808/95)

Vista Ia propuesto de revision de torlfos formulodo

- por la Comision Provincial de Precios de Granada, y en
~Gso de'las facultades-que tengo atribuidas por-el Decreto -

266/1988; de 2 de agesto, .por el que.se regula el

- ejercicio de las competencias de la Comunidad A tonoma -

- de Andolucno -en materia de precnos -autorizadds,

DISPONGO

Autonzor Ios tcmfos de Agua Potoble que a continua-

. cién se relacionan, ordenando su publicacion en e|
B Bo(enn Of|C|o| de Io Junta de Andolucm



