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y espeacl cphcocuon resuelvo eshmor el recurso mterpuesto
‘revocandose- |o resolucién recurrldo " :

Con'rro lo"presente. resoluaon d|dodo en vmud de ~

-“Orden “de" 29 de. julio ‘de 1985,."de delegacion de-

- atribuciones-; que agotala via administrativa,: se podré

interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
- lucia, recurso - conténcioso- administrafivo en &l plazo de
- dos meses ‘@ ‘contar desde ‘el dia siguiente al de su
‘notificacion,” de acuerdo con lo previsto-en el art. 58 de ..
la Ley de lo Jurisdiccion- Contencioso-Administrativa, de-

27 de.diciembre de 1956, El Viceconsejero de Gobernacion™

(Orden 29.7. 85) Fdo.: José A Somz Pardo Casanova,

Sewllo, 18 de julio de 1995 La Secre’rono General
Tecmco, Ano lsabel Moreno Muelo -

RESOLUCION de 18 de julio de 1995 de la-

“Secretaria General Técnica, por la que se notifica
“la recaida en el recurso ordingrio, interpuesto’ por

“~don Antonio Serrano Pérez, contra la dictada en el B

expeduente scnc:onodor AGm. 776/94

De conformudod don lo d|spues’ro en el articulo 59.4

~ de la Ley-30/92, de 26 de noviembre, de*Régimen Juridico T

de ‘las - Administraciones Publicas. -y del Procedimiento
Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacion

personal al recurrente don Antonio Serrano Pérez de la
~ resolucion dé la ‘Excma. Sra. Consejera de” Gobernacién, -
> al recurso ordinario interpuesto contra resolucion-del limo.
‘Sr. Delegado de Gobernacién en Mdlaga recaida en el
expedlente sancionador ndm. 116/94, por la presente se ~

procede o hacer publica la misma al nohaberse podido

practicar en su-domicilio, reproducnendose a continuacion .

- el texto’ m'regro

«En la ciudad de: Sevnllo a dleasels de febrero de mil
novecientos’ noventa y ciaco.” | . -

. Visto el recurso ordinario ln'rerpues'ro yen bose alos

siguientes.

ANTECEDENTES

dido el funcionamiento'de las salas de bingo: Centro'y

" Puerta Blanca de Mdlaga por per\odo supenor a un res -

sin ou'ronzomon

Segundo Tromnodo el expedleme en le forma legal-
mente prevista; -el- dia 25 de julio de 1994 se dicté
-resolucién por la que se’lé imponia una sancién conas’rente,_

en multa de 500.000 ptas. por dos infracciones al articu-
1016.1 g} -del Reglamento -del juego del bingo de la
. Comunidad Auténoma de Andoluao, cohhcodo grove en
suU or'nculo 41 4b).

Tercero No’rificodo la resolucién, el interesado inter-

‘pohe recurso ordinario que boso en las suguuentes orgu-
men’rocuones o .

e

| recurren’re transmitié las acciones. L
- No es cierre.sino desahucio”judicial. L
Hobuc solrcntodo el .permiso- para cerror.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
S

No es- de rec:bo la primera de las oIegocuones
porque consta en el expediente que, en &l supuesto dé.
que sehayan transmitido las-acciones, no se ha notificado

a Io Direccién General de Polmco !ntenor en la formo .

Prlmero El dia 28 de marzo-de ]994 fue formulada
acta de denuncia contra Tijuana, S.A. por haber suspen-.

‘Pé‘gino r_u’J.m. 7.355

. prevista por el crhculo 6.1 e) del Reglomento del. juego
del bien, por lo que la misma carece de efectos adminis-

trativos, hgurondo el recu:rente a todos los. efectos como .
representcmte dé lo en'ndod

I : Lo 1

Con relacién al supuesto lanzamiento por desahucio, -

" en modo alguno lo ha' demostrado ni a lo largo del
procedimiento (por.lo que. es de. opllccaén lo drspues?o
" _en el articulo 112.1 de la LRIAP-PAC referente a.que no .

“se fendrdn en cuenta en el momento de. la resolucién del
recurso las oIegocvones que pudo hacer en las alegaciones

y.no hizo) ni.con el propio escritorde recurso, por lo que

debe rechazarse el orgumento

Por ul'nmo, y con referencm a, la solicitud de- cierre

planteada, segun informa el servicio de autorizaciones de

lo Direccién General, se.le requmé para que aportara -

_ determinada docUmentacién para su” tramitacién, con lo-
que al no hacerlo, se archivé sin mas tramite de acuerdo
con lo previsto en el arficuls 71-de la LRIAP-PAC.
Vista la legislacién. en ‘materic de juego. ‘de esta
Comumdod Auténoma y. demds. normas concordantes de’
. especial y- general ophCoaon ‘resuelvo” desestimar el
- recurso. ordmono m'rerpues'ro conhrmondo Io resoluaon
recurrida. :
o Corﬂro la presenie resoluaon dlc'rodo en vnrtud de -
Orden de 29 de julio- de 1985, de delegacion de -
atribuciones:, que agota la-via odmmustrohvo, se podra .
"interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
- luciq, recurso contencioso-administrative en’ el plazo de.
dos meses a contar ‘desdé el dia siguiente al de su
. notificacién, de acuerdo con lo previsto.en el art..58 de
“la Ley de: la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa; de”
z 27 de diciembre.de 1956.-El Viceconsejero de Gobernacién
(Orden 2. 785) Fdo Jose A. Sainz: Pordo Casanova.

Sevilla, ]8 de. |u||O de 1995.- La Secretono Generol
Tecmco Ana Isobel N\oreno Muela. .

RESOLUCION' de 18 de julic de 1995, de lo-

“Sécretaria General Técnica, por la que se notifica

“la recaida en el recurso ordinario, interpuesto por
- don Mario Carvdjal.Santaella, contra la dictada en
el expediente soncoonador nam. 144/94,

De conformidad con o dnspuesio en él orhculo 59.4

T de la tey 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico.

.de los Administraciones Publicas y del- Procedimiento

" Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacién -
personal-al recurrente don Mario Carvajal Santaella de lo
resolucién de la Exema., Sra. Consejera de Gobernacion. -

al recurso ordinario interpuesto contra resolucién del fimo. -
Sr. Delegddo de Gobernacién en Mélaga recaida en el
~‘expedlente sancionador nUm. 144/94, por,la presente se
procede’ a-hacer poblica la-misma_al no haberse podido

* practicar en su domicilio, reproduciéndese a conhnuocnon .

-el texto mtegro 2

«En la'ciudad de Sevnllo o velnh’rres de febrero de mil
novecnentos noven’ro y cinco.

 Visto el recurso: ordmorlo nnterpuesto, y en bose a |os

S!gmemes s ] : -

ANTECEDENTES
Primero. Se ocepton Ios ontecedentes de hecho de la
resolucién recurrida; que con fecha 24 de. octubre de
1994 dicté el limo. Sr. Delegado de Gobernacién en

o




o
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Granada por la que se sanciona a don Mario Carchol
Santaella con veinticinco mil ptas. de multa, consecuencia
de la comisién de infraccién a los articulos 1.2
Orden de 14 de mayo de 1987; 81.35 del Real Decre-
to 2816/82, de 27 de agosto, y 26.e) de la Ley Organi-
ca 1/92, de 21 de febrero, fipificada como falta de

cardcter leve en los arts. que quedan dichos y sancionable

a-tenor del art. 31.1 de la Ley Orgdnica citada.-

Segundo. . Notificada' la Re_soluci'én; el infeiesodo‘

inferpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en

las: argumentaciones ‘que estimé pertinentes, y -que por
constar en el expedlente domos por reproducidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ™~
!

A la vista de |os o\egacxones expuestos por el
recurrente en su escrito de recurso, este érgano resolutor
no puede por mas que proceder a la desestimacion de las
mismas a la vista de que en ellas no. se desvirtuan las
argumentaciones tanto facticas como. juridicas en que se
sustentaba la resolucién recurrida, por lo que al tratarse
de. meras aseveraciones sin prueba alguna en que susten-
torse no cabe mads que sy rechazo.

I

Ha side y es constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo la de atribuir a los informes policiales, en®

principio, veracidad y fuerza probatorio, al responder ‘@ .

wna realidad de hecho ‘apreciadd directamente por los
- Agentes, todo ello salvo prueba en contrario,.y en tal
sentido la’ Sentencia de la Sata Ill de dicho Alto Tribunal

. de 5 de marzo de 1979, al razonar la adopcién de fal

criterio, -afirma que, «si la denuncia es tormulada. por un
Agente de la Autoridad especialmente -encargado del
servicio, la presuncién de legalidad y veracidad que
- acompaiia a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus. Agentes, es un principio que debe acatarse
"y defenderse tanto en la via administrativa.como en la
contencioso-administrativa, ya que consmuye goronho de
una accién administrativa eficazs.-

Por sU parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la
presuncion de inocencia rlge sin excepciones en el orde-
namiento’ sancionador y ha de ser respetado en ‘la
imposicién.de cudlesquiera sanciones, sean pendles, ad-

-ministrativas en general o tributarias en particular, nada
. impide considerar a las actas y diligencias de inspeccidn-
.como medios probatorios a.los efectos delo dispuesto.en
el art. 88.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo

(sustituido por. el art. 80 de la ley 30/92, de 26 de °

noviembre) y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa, -no- existiendo .objegién alguna tampoco .
para la calificacién legal; de aquéllas como.documentos -

publicos con arreglo .a los articulos 1216 del Cédigo Civil
y 596.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civik. .

A tenor de ello, y conforme a, la sentencia del mismo
tribunal de 28 de julio de 1981, «la estimacion de la

presuncion de inocencia. ha de hacerse respetando el .

principio de- libre apreciacién de la prueba por parte del
Tribunal. de Instancia, lo .que supone .que los distintos
elementos de prueba puedan 'ser libremente ponderados
por el mismo a quien corresponde valorar su sngmficocién
y trascendencia para fundamentar el fallo», y si bien este
precepto se refiere a la actuacién de los Tribunales de
Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha
declarado, en base a lo establecido en el articulo 25 de
la Constitucién que los principios inspiradores del ordena-
miento penal son aplicables, con ciertos matices, al

y3’dela -

" el interesado, e

el texto Integro

derecho administrativo sonaonodor dado que ombos son

manifestaciones juridicas del ordenamiento punitivo del.

Estado, sequn era ya doctrina reiterada y constante del
Tribunal Supremo. Por todo lo cual hay que concluir que
los hechos -imputados deben ser tenidos por ciertos al
haber sido objeto de comprobacion por inspeccién directa
de los Agentes que formularon la-denuncia y no deducir

rﬂos descargos y alegaciones presentados,

prueba alguna que desvirtde la imputacién de las infrac-
ciones cometidas.

Vistos la. Ley Orgdnica 1/1992,.de 21- de febrero,

sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadang, el Readl

" Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba

el Reglamento de Policia de Espectaculos Piblicos y
Actividades Recreativas, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién. -

Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso |nter-_
* puesto, confirmando la resoluaon recurrida.

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de

Orden de. 29 de julio de 1985, deé delegacidon de.

atribuciones-, que agota la via administrativa, se podré
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos ‘meses a contar. desde el dia siguiente al de. su
nofificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de_
la Ley de la Jurisdiccion 'Contencioso-Administrativa, de”

27 de diciembre de 1956. El Viceconsejero de Gobernacion »

(Orden 29.7.85). Fdo.: José A. Sainz-Pardo® Casanova.

Sev;llo 18 de julio de 1995.- La Secretaria General .

Tecmca, Ana Isabel Moreno Muelo

RESOLUCION de 19 de jplid de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se nofifica
la fecaida en el recurso ordinario interpuesto por

don Antonio Morilla Alcalde, contra la dictada en

el expediente 23/94 M . :

De conformidad con lo dnspuesto en el orhculo 594

“de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico

de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento
Administrative ComUn e intentada sin efecto la notificacion
persongl .al recurrente don Antonio Morilla Alcalde de la
resolucion de la Exema. Sra. Consejera de Gobernacién

al recurso ordinario interpuesto_contra resolucién del llmo. -
Sr. Delegado de Gobernacién en’ Almeria recaida en el -

expediente sancionador nim. 23/94-M, por la presente se
procede a hacer publica la misma al no haberse podldo
practicar en su donmicilio, reprodUCIendose a conhnuocton

) «En la-civdad de Sevilla, a once de febrero de mil-
novecientos noventa y cinco.

Visto el recurso ordinario mterpuesto y en bose alos
5|gU|emes ’ :

'ANTE'CEDENTES'

Primero. Se ocepton los. antecedentes de hecho de la
resolucién recurrida, que con fecha 19 de mayo de 1994
dicté el llmo. Sr. Delegado de Gobernaciéon en Almeria
por la que se sancionaba a la. empresa citada con una

multa de treinta mil pesetas (30.000 ptas.) por la comisién-

de una falta leve tipificada en el articuilo 30.2.° de la Ley
2/86, de’ 19 de abril, del juego y apuestas y el articulo
47.1° del Reglomento de Maquinas Recreativas y de Azar
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, consistente en
tener instalada y en explotacién la maquina tipo «As,
modelo Mephisto, nim. de matricula AL-007571, ném. de

* guia 539149-N, serie A- 504 no teniendo lncorporodo la
“‘matricula. -

Sevilla, 27 de julio 1995
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