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Granada por la que se sanciona a don Mario Carchol
Santaella con veinticinco mil ptas. de multa, consecuencia
de la comisién de infraccién a los articulos 1.2
Orden de 14 de mayo de 1987; 81.35 del Real Decre-
to 2816/82, de 27 de agosto, y 26.e) de la Ley Organi-
ca 1/92, de 21 de febrero, fipificada como falta de

cardcter leve en los arts. que quedan dichos y sancionable

a-tenor del art. 31.1 de la Ley Orgdnica citada.-

Segundo. . Notificada' la Re_soluci'én; el infeiesodo‘

inferpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en

las: argumentaciones ‘que estimé pertinentes, y -que por
constar en el expedlente domos por reproducidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS ™~
!

A la vista de |os o\egacxones expuestos por el
recurrente en su escrito de recurso, este érgano resolutor
no puede por mas que proceder a la desestimacion de las
mismas a la vista de que en ellas no. se desvirtuan las
argumentaciones tanto facticas como. juridicas en que se
sustentaba la resolucién recurrida, por lo que al tratarse
de. meras aseveraciones sin prueba alguna en que susten-
torse no cabe mads que sy rechazo.

I

Ha side y es constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo la de atribuir a los informes policiales, en®

principio, veracidad y fuerza probatorio, al responder ‘@ .

wna realidad de hecho ‘apreciadd directamente por los
- Agentes, todo ello salvo prueba en contrario,.y en tal
sentido la’ Sentencia de la Sata Ill de dicho Alto Tribunal

. de 5 de marzo de 1979, al razonar la adopcién de fal

criterio, -afirma que, «si la denuncia es tormulada. por un
Agente de la Autoridad especialmente -encargado del
servicio, la presuncién de legalidad y veracidad que
- acompaiia a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus. Agentes, es un principio que debe acatarse
"y defenderse tanto en la via administrativa.como en la
contencioso-administrativa, ya que consmuye goronho de
una accién administrativa eficazs.-

Por sU parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la
presuncion de inocencia rlge sin excepciones en el orde-
namiento’ sancionador y ha de ser respetado en ‘la
imposicién.de cudlesquiera sanciones, sean pendles, ad-

-ministrativas en general o tributarias en particular, nada
. impide considerar a las actas y diligencias de inspeccidn-
.como medios probatorios a.los efectos delo dispuesto.en
el art. 88.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo

(sustituido por. el art. 80 de la ley 30/92, de 26 de °

noviembre) y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa, -no- existiendo .objegién alguna tampoco .
para la calificacién legal; de aquéllas como.documentos -

publicos con arreglo .a los articulos 1216 del Cédigo Civil
y 596.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civik. .

A tenor de ello, y conforme a, la sentencia del mismo
tribunal de 28 de julio de 1981, «la estimacion de la

presuncion de inocencia. ha de hacerse respetando el .

principio de- libre apreciacién de la prueba por parte del
Tribunal. de Instancia, lo .que supone .que los distintos
elementos de prueba puedan 'ser libremente ponderados
por el mismo a quien corresponde valorar su sngmficocién
y trascendencia para fundamentar el fallo», y si bien este
precepto se refiere a la actuacién de los Tribunales de
Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha
declarado, en base a lo establecido en el articulo 25 de
la Constitucién que los principios inspiradores del ordena-
miento penal son aplicables, con ciertos matices, al

y3’dela -

" el interesado, e

el texto Integro

derecho administrativo sonaonodor dado que ombos son

manifestaciones juridicas del ordenamiento punitivo del.

Estado, sequn era ya doctrina reiterada y constante del
Tribunal Supremo. Por todo lo cual hay que concluir que
los hechos -imputados deben ser tenidos por ciertos al
haber sido objeto de comprobacion por inspeccién directa
de los Agentes que formularon la-denuncia y no deducir

rﬂos descargos y alegaciones presentados,

prueba alguna que desvirtde la imputacién de las infrac-
ciones cometidas.

Vistos la. Ley Orgdnica 1/1992,.de 21- de febrero,

sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadang, el Readl

" Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba

el Reglamento de Policia de Espectaculos Piblicos y
Actividades Recreativas, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién. -

Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso |nter-_
* puesto, confirmando la resoluaon recurrida.

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de

Orden de. 29 de julio de 1985, deé delegacidon de.

atribuciones-, que agota la via administrativa, se podré
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos ‘meses a contar. desde el dia siguiente al de. su
nofificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de_
la Ley de la Jurisdiccion 'Contencioso-Administrativa, de”

27 de diciembre de 1956. El Viceconsejero de Gobernacion »

(Orden 29.7.85). Fdo.: José A. Sainz-Pardo® Casanova.

Sev;llo 18 de julio de 1995.- La Secretaria General .

Tecmca, Ana Isabel Moreno Muelo

RESOLUCION de 19 de jplid de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se nofifica
la fecaida en el recurso ordinario interpuesto por

don Antonio Morilla Alcalde, contra la dictada en

el expediente 23/94 M . :

De conformidad con lo dnspuesto en el orhculo 594

“de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico

de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento
Administrative ComUn e intentada sin efecto la notificacion
persongl .al recurrente don Antonio Morilla Alcalde de la
resolucion de la Exema. Sra. Consejera de Gobernacién

al recurso ordinario interpuesto_contra resolucién del llmo. -
Sr. Delegado de Gobernacién en’ Almeria recaida en el -

expediente sancionador nim. 23/94-M, por la presente se
procede a hacer publica la misma al no haberse podldo
practicar en su donmicilio, reprodUCIendose a conhnuocton

) «En la-civdad de Sevilla, a once de febrero de mil-
novecientos noventa y cinco.

Visto el recurso ordinario mterpuesto y en bose alos
5|gU|emes ’ :

'ANTE'CEDENTES'

Primero. Se ocepton los. antecedentes de hecho de la
resolucién recurrida, que con fecha 19 de mayo de 1994
dicté el llmo. Sr. Delegado de Gobernaciéon en Almeria
por la que se sancionaba a la. empresa citada con una

multa de treinta mil pesetas (30.000 ptas.) por la comisién-

de una falta leve tipificada en el articuilo 30.2.° de la Ley
2/86, de’ 19 de abril, del juego y apuestas y el articulo
47.1° del Reglomento de Maquinas Recreativas y de Azar
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, consistente en
tener instalada y en explotacién la maquina tipo «As,
modelo Mephisto, nim. de matricula AL-007571, ném. de

* guia 539149-N, serie A- 504 no teniendo lncorporodo la
“‘matricula. -

Sevilla, 27 de julio 1995

S
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- local muy grande, se ve que alguna.persona quité la -

Sevilla, 27 de iulio 1995

.

Segundo Nonhcodo la. resblucién, ei mieresodo in-

terpone en tiempo y forma recurso ordmono, basado en -

|o{§ ‘argumentaciones -que. estimd pertinentes,’ y que por

. constar en eI exped|ente damos por: reproductdos o

~

FUNDAMENTOS JURIDICOS o
 _|

El. mteresodo reconcce en su escrno de mpugnooon N
los ‘hechos objeto de la sancién, indicando sin embargo

que no procede su imposicién en -cuanto que «al_ser el

- matricula’ y la dejé encima de otra’ moqumo, y que por

.eso-no estaba puestan. -

‘Al'respecto ha de recordarse que, tal y como d|spone,

B el aiticulo 112.1.° de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, -

en la resolucién de los recursos no se tendrén’en cuenta
hechos, documentos o alegdciones del recurrente cuando
"habiendo podido aportarlos en el tramite de- alegaciones

" no lo haya hecho. El pliegd de cargos fue trasladado ol

interesado - concediéndole un ‘plazo. de 10 dias hébiles '

. para-formular los descargos que a su derecho conviniese,

con proposicidn y aportacion de las pruebas Jque consi-
derdra oportunas, lo cual no efectud el interesddo, siendo -

. enun momemo improcedente cuands dlega tal descorgo

e

No. 'obstonte' lo anterior, y contestando a dicha

dlegocnon (gue-no ha sido- probodo en ‘momento alguno)
“indicar gue las infracciones - por. mcumpllmxento de los

" -requisitos que deben reunir las méaquinas son” imputables

a su titular, articulo 50.2:> del Reglomento de Moqumos

o Recreativas y de Azar.'. .
"~ En_conexién “con ello. se encuentro la constome .
" jutisprudencia. del Tribunal” Supremo que atribuyé d los
"informes pohooles y de Ios agentes de la-autoridad una

presuncion de veracidad y fuerza probatoria, al responder .

; de una realidad de hecho apreciada directarriente por los
‘agentes, todo €llo salvo prueba en contrario que e ha -

" existido en-el presente caso.

Vista . la’ legislacién en materia de |uego de esto
Comunidad Autdnoma y demas normas concordantes de
‘especial_y general aplicacion, resuelvo desestimar el

" recurso ordinario interpuesto” por don Antorio Morilla . -

" Alcalde,en representacién de Afol{e SL confirmando lo
‘resoluaon recurrida.”

Contro lo presente resoluccon ductodo en vnrtud de :

,Orden de 29 de julic ‘de 1985, de delegacién de.

atribuciones-- que agota: la via .administrativa, se. podré -
interporier recurso contencioso-administrativo en el plazo’
de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de fa. presente, ante el Tribunal Superior de

" Justicia- de’ Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el

. art. 58 de la Ley:de la Jurisdiccion “Contencioso Adminis-

" trativa. El Viceconsejero de Gobernacion (Orden 29.7. 85)

' Fdo José A. Somz Pordo Cosonovo

1

- .por la Sala de lo Contencioso Administrativa-en -
*. Sévilla, del Tribunal Superior de. }ust:c:o de Anda- =

Sevrllo 19 de ‘julic de 1995 Lo Secretono Generol
\Tecmco Ano lsobel Moreno Muelo '

v,

_CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOLUCION de 18-de julio de - 1995 de Id
.Delegouon Provincial- de Huelva, por la que. se
“dispone el. cumplimienta de 'la sentencia. dictada

,Iucro, .con. fecha 22 de julio de 1994.

\

BOJA nim. 1 03

~ de revocacién,.

. Pégina nom. 7.357

“En el

ha dictado sentencia, que-es firine,. con fecha 22 de julio

de 1994, cuya porte dnsposmvo I|terolmente dice:.

«FALLAMOS que rechazando la inadmisibilidad opues—

'mos el recurso interpuesto por don José Zomefio .Merino

reclama las cantidades percibidas entre.el 18 de junio de

- En vmud de la delegocnon de- competencnos, por
Orden de 25 de febrero de 1994, y de. conformidad con

. lo establecido’en los articulos 118 de'la Constitucién, 17.2

de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de- julio, del Poder

Jud|<:|o| y 103 y siguiente de la Ley de la Jurisdiccién

Cohtencioso- Administrativa, he dispuésto el cumplumlento,

" en sus propios términos, de la expresada, sentencia, asi

como -su_publicacién en el Boletin Of|cuo| de la Junfo de
Andolucno o . k -

Huelva, 18 de |u||o de- 1995 El Delegodo, Juon F.
Masa- Porrole|o .

e

, Viceconsejeria, por la’ que..se revocg el- Titulo-
Co- L:cenc:o a la agenc:a de viajes Caravon Tours, SA

A hn de. reso|ver sobre la. retirada del Tiulo<ticencia

" de Agencia d® Viajes del grupo” mincrista.a <«Caravan

Tours, S.A.»; se instruy el correspondiente ‘expediente en
el que se ‘acredita la falta de regulacion de la situacion

“administrativa dé la agencia, ol no-constar constituida la
. fianza reglamentaria y péliza de seguros de responsabi-

lidad civil, que garantizan los posibles riesgos .de su
’responsobulldod ‘incumpliendo I establecido en la Orden

Ministerial ' de 14 de obr|| de 1988 (BOE nom. 97, de".
- 22488) :

Se ha notificado al mferesodo la oporfuno propuesfc

agencia no: dlspone en lo octuolldod de establecimientos

" ni sede social.
Se ha cumphdo con lo prewsto en el art! 594 de lo '

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de. Régimen Juridico de

-~las Administraciones Piblicas.y de] Procedimiento Adminis-
trativo Comun, no habiéndose formulado alegacién alguna -

al-respecto, ‘ni se ha acreditado por- cuolqwer medio

alydidas en los cargos imputados.
- Tales hechos infrigen lo dispuesio en los articulos 5 c

oportodo b), 8y 15.° a), constitutivos de las causas de -
e}y f) del art. =

revocacion previstas en los oportodos b), c):
12° de la Orden- Ministerial citada, contemplando este
gltimo comé causa de revocacion la no actividad compro-

" bada ‘de la agencia durcn're un ono contmuondo sin
: couso justificada. "~ .

- Eni su virtud, a propuesfo de la Dlreccnon General de'
Turismo; de conformidad con'lo dispuesto’ en el grticulo
~4.3) del Real Decreto 271/1988, de 25 de marzo y Orden- -

Ministérial de 14 ‘de abril de . 1988, reguladores’ del

 _ejercicio de #as achv:dodes de los Agenctos de V10|es

recurso comenqoso administrativo numerol
.613/94 interpuesto con don José Zomefio Merino, la. Sala
" de lo Contencioso-Administrativo de Justicia de' Andalucia;

~ta por la Administracién debemos desestimar y desestima- .

+ contra Resolucion de la-Delegacion Provincial de-Economia -
. y.Hacienda en Huelva de 8 de noviembre de 1993 que.

" 1991 y el 14 de septiembre de 1992 por un-importe total " -
de un millén seiscieptas veinte . siete’ mil doscientas once

. pesetas {1.627.211), por ser conforme con e| ordenamiento
Vjuridico, sin costas» :

| CONSEJERIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO -
" -RESOLUCION de’ 2 de juio de 1995, de lo

habiendo _sido devueltas las _distintas
notificaciones prochcodos constatandose que la citada:

- valido en derecho-haber cumplido las exigencias legoles ,




