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‘los Eqmpomlentos Locoles en su- reumon de 23 de mayo

-procedimiento legalmente establecido se solicité por la.
‘Delegacion. de Gobernacion de Cérdoba; informe al -

_lo solicitado.
- di¢ta resolucién por el timo. Sr. D

~Anfonio Espartero Espartero interpone en tiempo y forma

‘la coluflcooon de “Club de alterne™ con el fin de disponer -

B
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.

de 1995,

¢

N\o|ogo 8 de ogosto de 1995.- El Delegado, Lucmno

.- Alonso Aionso

RESOLUCION.de 16 de agosto de 1995, de la”
Secretaria General Técnica, por la que se ‘nofifica .
la recaida en el recurso ordinario infefpuesto por
don Antomo Espartero Espon‘ero contra la Resolucién
“que se indica.

De éonformidod con lo dispuesto en el arficulo. 59.4
de la " Ley 30/92 de 26 de. noviembre,” de Régimen -
luridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun e intenfada sin efecio la
nofificacién personal al recurrente don Antonio Espartero

" Espartero contra la resolucién dsl lImo. Sr. Delegado de
. Gobernacién en Cérdoba, por la'presente se procede a

hacer publica la misma_al no haberse podido practicar en
sy -domicilio, reproduc:endose a continuacién el 'rexto
mtegro . -

«En la cmdod de Sevilla, a vemhcmco de mayo dé mil
novecienitos noventa y cinco.

Visto el recurso ordmono unterpuesfo y en bose a los
snguuenies -

ANTECI_‘EDENTE-S

Primero. Que con fecha 24 de agosto de 1994 se -

- solicita por don " Antonic Espartero Espartero  horario”
’especool de cierre pora el establecimiento denominade

“Molino El Palo” sito en la Vega, N\O|In0 el Palo de Priego-
de Cérdoba. -

Segundo Que tramitada Io solicitud conforme al

Ayuntamiento de Priego de Cérdobaasi como al Gobierno
Civil de esta provincia, resultando ombos desfovorob|es a.

Tercero Que con fechc 14 de novnembre de 1994 se
Delegado de Gobernacién -
en Cérdoba por-lo-que. se deniega lo autorizacion de.
horario especial ‘solicitada: Contra ‘esta resolucién don’

recurso ordinario basadoé en las’ 5|gu1entes argumentaciones:

Que el informe emmdo por Io Guordlo Civil utiliza

a qwen tiene que resolver en su contra.
> También se impugna el citado informe por verter -
ohrmac:ones que. no-son ciertas .y que le -producen-

" - indefensién al no constar dia ni fecho en que se producen

. informe emitido por la Guardia Civil.al entender que si

los citados hechos. -
- No estd conforme con eI informe del Excmo. Ayun-
tamiento de- Priego pues existe contradiccién con el

hdn existido -altercados fo- p0d|0 el estobleom:enio en-
contrarse cerrado.
- Error en la resolucuon pues se demego Io solicitud

.,de_horono_ especnol a persona.que no conoce.

2T FUNDAN\ENTOS JURIDICOS -

En cudinto a lds olegocnones del recurrente es necesario
citar lo establecido en.el articulo 8 de la' Orden de 14 de

“mayo de 1987 al establecer que las Delegaciones de

-Gobernacién, para proceder a autorizar el horario espe- .

cial, deberdn recabar informe del Ayuntamiento corres-

E pond|ente asi como del Gobierno Civil por si |a modifica-

cién de horario pudiera incidir en materia de orden

publico. El apartado 4 del citado articulo concluye * Rga
cibidos los informes (...} los Delegados de Gobernacién

resolveran sobre la peticion recbida...”, por lo. que se
pone de manifiesto la potestad de no autorizar el horario

—.especial si no se estimara conveniente a la vista de_lo
" recogido en los citados mformes Asi, la Delegacién de

Gobernacién resuelve né conceder el horario especial
fundamenténdolo en los infarmes recibidos.

En cuanto al contenido concreto del mforme del
Excmo. ‘Ayuntamiento de. Priego ‘pone de manifiesto el

problema ‘que existe-en el cambio de titularidad y por -

tanto la necesidad de obtener nueva licencia de apertura

dltima que la Orden exige como requisito para optar-a la
autorizacién - de  horario especial.

- habiendo cursado baja lé anterior, asi comola existencia .-
- de reclamaciones de vecinos por mo!eshos cuestién esta

_ Consideramos  base - -
suficiente para que la Delegacion de Gobernacion denie-
" gue lo solicitado, que-por otrd lado debemos entender’

que estos -horarios Unicamente se deberdn conceder-en.

supuestos muy concretos al ser la excepcnon ala normo
‘general. -

~ En cuanto d mforme emlhdo por la Guordlo C|V|| la

- utilizacién del término Bar de dlterne no se-redliza en -
términos legales sino informativos con el fin de explicar
que se producen hechos que afectan al orden publico no ™

siendo en ningin caso. denuncia alguna de la que sed
necesario* defenderse sino informacién que aporta la

Guardia Civil sobre la realizacién de.la ochwdod del
- .establecimiento en términos generales. .

~",|I

En cuanto ol error alegado por el recurrente, queda
_subsanado ol haber entendido ‘el recurrente que la-

denegacién de solicitud de horario especial-se realiza a

“su establecimiento y' no ser este error relevante en el

expediente, pues se atiende en todos sus términos a los

_ hechos relacionados con ' la peticién del recurrente.

Vistos la' Ley 1/1992, de Proteccién de la Seguridad-

Ciudadona y el Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto,
por &l que se. aprueba el Reglamento. de Policia ‘de

Espectaculos Poblicos y Actividades Recreativas, asi como -

demés normas de -especial y geperal aplicacién. -
Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso ordinario

las

interpuesto, confirmando la resolucién recurrida, ~

Contra la presente resolucién -dictada en virtud de la-,

Orden de 29 de- julio- de 1985, de delegacién de - -

- atribuciones-, que ngota la via odmmlstroﬂvo se podra

.inferponer_ante ‘el Tribunal Superior de Justicia de Anda-

lucia, recurso contenciéso-administrativo en el plazo de’

dos meses ‘a contar desde el dia siguiente al dé su

“Administrativa, de” 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacién a este érgano administrativo de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las

_ Administraciones Pdblicas y det Procedimiento Administrativo
“-Comun.- El
" 29.7.85), Fdo:: José A. S’oinz-Pordo’Cosonovo»

Viceconsejero de - Gobernacién

Sevilld 16 de agosto de 1995.-
Fecmco Ana lsobel N\oreno Muela.

_ notificacién, de’acuerdo con lo previsto en él-art. 58 de-
‘la Ley reguladora de ‘la - Jurisdicciéon- Contencioso-

(Qrde_n’

La Secreiono Generol )

RE:';OLUCION de 16 de agosto de 1995, de fa -

_ Secretaria Géneral Técnica, por la que se notifica .

{a recaida en. el recurso ordinario interpuesto por

- don Antonio-Sdnchez Molina. Expedvenre sanciong- -

dor nim. 37/94.

De . conformidod coh Io dlspuesto en él orhculo 59 4

de la Ley 30/92, de 26 de nov1embre de Régimen
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| Sevillc,‘r‘Q.'de‘ septiembre -]"9?5' ‘

Jur|d|co de Ios Admmlstrooones Pubhcos y del Procedc—

mienito- Admjnistrativo Comdri ‘e’ intentada -sin- efecto la-
. “nofificacion personal al recurrenite- don “Antonio Sanchez -
" Molina contra’ la resolucién del Hmo. . Sr. Delegade de @ -~
".- Goberacién en Grdnada, récaida -en: el expediente .-

sancionador nimero 37/94; por la presente’se procede a
‘hacer pablica'la misma al no hoberse podido practicar.er

su ~domicilio, reproduc:endose -a conhnuocron el texfo'
. mtegro ‘ ; . . . s

» «fn Io c1udc1d de Sevrllo ‘a vemhuno de |un|o de mll
-novecnentos noventa y cinco. - AT
.. Visto el recurso ordmorlo mterpuesto y en: bose a. los,' -

e D ..w'

ANTECEDENTES

: sngwentes

‘ anero Se ocepton los- ontecedenfes de hecho de lo \
e resoluoon recurrida, ‘que con fecha 31 .de octybre de ..
71994 -dicté el limo. Sr. Delegodo de 'Gobernacién - en ..~
- . Granada por la que-se sanciona.a don Antonio Sénchez -
-~ Molina-con 50.001 ptas, de multa, consecuencia dé la | .
- comision  de -infraccion- tipificada como “falta grave en ™
Grt 23.4), en Telacion conel art. 26.e).dé la ley Organi- - -
1/92, de 21 dé febrero, de Proteccién dela Seguridad: -
CIUdOdOﬂO arts: ' 1.°y 3°dé'la Orden-de 14 dé mayo de” "~ -~

71987 y art: 81.35 del Real Decreto 2816/82, de~27 de

~ agosto, por el que se dprueba el Reglomento de Policiar

de- Espedoculos Pubhcos Y Achvndodes Recreohvos

- {Segundo Nohfncoda |0 Resoluoon eI mteresodo o
_inlerpone en tiempo.y forma recurso ordmono bosodo en
- los SIgusentes orgumentocnones R 7

. ] No haber odmmdo en mngun momento que en sy -
Dol establecimiento- exlsherc publice, définiendo lo que a'su . .
" entender “es .pUblico v sosfeniendo que: sélo; cedio . SU

estobleomlento de cobijo para los guardias.”

2..La normativa se refiere a actividades comercnoles,, :

. sin que pueda impedirse para actividades ‘no publicas!

-~ 3.lo prugba- de’ veracidad de - cudnto.'seé afirma. " "’
estriba en-que las soncuones como la presente hon de|c1do -

- de. producnrse " iR L

: FUNDAN\ENTOS JURIDICOS

Ho 5|do  es constonre |ur|sprudenC|o del Trlbunalj

,Supremo la de atribuir o los “informes policidles, -en

principio, veracidad 'y’ fuerza probatoria, al responder .a'« "
una realidad de hecho apreciada directamente por los =
‘Agentes, todo ello sdlvo prueba en ‘¢ontrario, y en tal

sentido la. Sentencia de'la Sala 111 de dicho Alto Triburial

de’' 5.de marza de 1979 al razonar la. adopcién de tal

- criterio, afirma que, “'si Ia denuncia es formulada por. un

Agente de:la’ Autortdod especnolmente encargado del
servicio, la. presyncién de legclldod y veracidad. que
" - acompada-a todo el obrar de los érgands administrativos,
" incluso de sus Agentes, es un principio que debe acatarse
"y defenderse tanto en la via, odmlnlstrohvo como en la ",
contencioso-administrativd, ya que conshiuye garontio de” -

una accién. ‘administrativa’ eficaz’”.

~ Porsu parte, el Tribunal Constitucional en su Senienoo :
de 26 de “abril de 1990 mantiene que, ‘aun. cuando la.

“presuncion de inocencia rige sin excepciones. en elorde-
namierito sancionador y--ha . de _ser~ respetodo en lo

‘impasicion de ‘cualesquierd sanciones, sean penales, ‘od- _
" ministrativas .engéneral o tributarias en particular, nada

- impide considefar a las actas y diligencias de inspeccion
" como medios probatorios a los efectos de | dispuesto en

el arl. 881" de lo* Lley de Procedimiento Administrativo. -

“(sustituido por el art.” 80 de la Ley 30/92, de 26 de

_ noviembre] y 74-de lo Lley de la Jurisdiccién Contencioso- |
. -Admlnustrohvo no. exlshendo ob;ecron olguno Iompoco.

_ paro la cohfucooon |e?c1| de oquellos como documentos .
- -pubhcos .con arreglo a

os articulos 1.216 del Codlgo C|V||
y'596.3 de 1o Ley de Enjuiciamiento Civil. - -
" A tencr de ello,"y conforme a Io sentencia del mismo

" iribunal ‘de 28 de jvlio- de~ 1981, "la estimaciéon de la -
presuncién de inocencia ha de: hocerse respefando’ el -
principio de libre apreciacion de la prueba por parte.del .

Tribunal de Instancia, lo-:que ‘supohe.* que - los distintos

‘elementos-de prueba puedan.ser libremente ponderados

por el mismo a quien corresponde walorar sy s;gmhcocuon

-y trascendencia para fundamentar el fallo™, y si bien este .
‘precepto se refiere a la actuacion de los Tribunales deA )
Justicia, hay que tener presente-que también &l Trlbunolu’ ‘
Constitucional en su Senténcia de 8 de julio de 1981 ha-
declarado, en.base d lo establecido en el arficylo’ 25:de
. la Constitucién ‘que los principios inspiradores del.crdena-- * -

“miento penal son- aplicables,‘con ciertos - matices, . ai-
derecho administrativo sancionador, dado’ que ambosson -
" manifestaciones juridicas-del ordenamienfo’ punitivo. del -
. ‘Estado, segun. era ‘ya-doctrina relterodo y constonte del -
<Tribunal Supremo : SR
. Y'més concretamente en-esta moterlo, comprendldo_ -
“dentro.de la Ley.Orgdnica 141992, de 21 de febrero, de

Protecciéni. de” la Segundod Ciudodono $e_consagfa el

- principio de- presunoon de veracidad "iuris tantdm™ en. : 7
relacion con las “'informaciones aporiadas por los agentes .~ .
de la-autoridad™. {art.. 37), exigiéndose,_Unicamente para "~ -
‘ello el requisito. de la- ratificacién de - dichos. agentes .. *
‘cuando-los hechos. sedn seguidos por los inculpados, &l -

cual ha sido debidamente: complimentado. Por- todo le

 cual hay que concluir que los hechos imputados deben ser .
tenidos por ciertos-al-haber sido objeto de comprobacién. -
por inspeccion directa de los ‘Agentes que formularon la .
+"- denuncia y no deducir el interesado,-en-los descargos v
- dlegaciones preseritados, pruebo alguna. que desvmue Io‘
", imputacién de. los infracciones cometidas. S
. Vistos la Ley . 1/1992; de Proteccién de-la Segundod
“‘».Cnudodano Y- ‘el Real. Decreto 2816/82,.de 27. de agosto,

por.-el; que se opruebo el Reglomento de ‘Policia” de

Espectoculos Publicos y Actividades Recreativas, asi ¢émo. © .-
,|os demés ‘normas- de especial y general ophcoaon

Por todo ello, resuelvo désestimar el recurso ordunar|o~ -
interpuesto, confirmando la fesolucién recurridal

Conira la presente résolucién -dictada'en virtud.de’ lo

. 'Orden. de 29 dejulio” de 1985, de delegacion "de
. atribuciones-,” que ggota’la via administrativa, se podra
. interponer_ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda- .
~ludig, recurso- comencnoso administrativo en el plazo de .
dos meses a’ contar “desde ‘el dia” siguiente’'al de suv
notificacién, “de acuerdo con lo previsto en el art. 58'de. -
- s la ley reguladora’ de-,Ja  Jurisdiccisn. Contencioso-
- Administrativa; de. 27~ de - diciembre de 1956, previa , .
. comunicacién.d este dérgano ddministrativo de conformidad. -
con el art.*110.3.de la Ley de Régimen Juridico de las™
- Administraciones Publicas'y del Procedimiento Administrativo °

Comin.- El  Viceconsejero. de” Gobernacion (Orden

" 29.7.85), Fdo Jose A Somz Pordo Cosonovo»

SewHo 16 de agosto de 1995 “lo Secreiono Generol

Técnica,. Ano lsobe[ N\oreno Muelo

RESOLUCION de 16 de agosfo de 1995 de Icn -

-Secrefor:o General Técnica, por ld que se notifica

la_recaida €n-el.recursc ordinario inferpuesto por

* don Antonio Pérez Agu:lar Expediente sonc:onador'-.

.' 'num 2/95

. De conform«dod con lo dlspuesto en el orhwlo 59 4’
“de Ja ley 30/92, de 26 de: noviembre, de - Régimen
"Jur:dlco délas- Administraciones Piblicas y del Procedi- -
. miento. Adrinistrativo Comdn e intentada 'sifi efecto -la

'nohflcooon personol ol recurrente don. Aniomo Perez.
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