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Aguilar contro la resolucién del Iimo, Sr. De{egodo de -
Gobernacién en Huelva, recaida en el expediente sancio- -

- nador nimero 2/95, por la presente se procede a hacer
publica la misma al no haberse podido practicar en su

domicilio, reproduciéndose a. conhnuocxon el texta mtegm -

«Enla oudod de Sevilla, dxecmueve de moyo demil -

novecientos novento y- cinco.
_ Visto el recurso ordmono mterpuesto y en base a los
_siguientes. .

. ANTECEQENTES

Primero. El dia-5 de enero-de 1995 {aunque .errénea-

_mente figure de 1994 en el acta), fue formulada acta de

denuncia contra. Recreativos Pérez Aguilar, S.L. por tener

. rinstalada y en explotocnon en la Pefa rociera familiar de

- Isla Cristina una maquina tipo B que carecia de motnculo
'y de boletin de mstoloc:én

Segundo Tromxtodo el exped|ente en la formo legal-
meme prevista, el dia 31 de enero se dicté resolucion por,
-.la que se le imponia una sancién consistente en multa de
-, 200.000 ptas. por infraccion a los articulos 25 y 38 del
Reglaniento de maquinas recreativas y de azar de la
Comunidad Auténoma de Andalucio, calificada grcve en
sy orhculo 46 ]

, Tercero. Notn‘«'cado la resolucién, el interesado inter-
pone. recurso- ordinario que boso en las sngunentes argu-
. mentoaones :

Se habia depositado lo moqumo ‘para evitar que"

ofras empresas Jo hicieran.-
"+ - No hubo instalacién. .
- La documenfocuon se presenfo mmedlafamenfe

FUNDAMENTO JURIDICQ
'UNICO-‘

£l recurrente reconoce en- el escrito de recurso que
“depositd” la mdquina en el establecimiento; sin embargo,
el Reglamento de maquinas recreativas y de azar de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.no contempla dicha’
flguro, definiendo su articulo 10:2 la explotacién de las

maquinas como la instalacién de las'mismas enfos locales

a que se refiere el Reglamento, con lo-que desde gue‘la

- empresa operadora deposita la maduina en el estableci-.

- mienta, debe enrenderse que esté msralada y en explota-
. cién.

~  Diversas sentencias ‘del Tnbunol Supernor de Justicia
de Andalucia, entre las que podemos citar la de Granada

~de 20 de enero de 1992, las de Sevilla de 13 de.mayo ..

de 1993 o la-de Granada de 24 de enero de 1994 han
entendido como’ cometida infraccién grave. cuando la
maquina.estaba.instalada y se alegara no-estar enchufodo

hecho -de su' desconexién en el ‘momento de la . visita
-inspectora, nd es ébice para que las médquinas carezcan
de los_elementos necesarios correspondientes a: la aufori-

. zacién cdmlnlstrchva ‘aclarando la - Oltima senténcia - - -

“citada que “resulta |rre|evonte por fanto, que la maquina
permaneciera © no conectada a la red eléctrica, por
cuanto lo que se hpnfuco es precusomente la msiolc:cuon en
‘el local”. -

Vusto la_legislacién en materia de juego .de esta

Comupidod Auténoma y demés normas concordantes de

especial y general aplicacién,” resuelvo desestimar el

recurso: ordmorno interpuesto, canfirmando la resolucnon

recurrida.’
Contra la presente resolucién -dictada’en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de

~|uego -

Sevilla, 2 de septiembre 1995

* . afribuciones-, que ageta la via administrativa, se podra

interponer ante el Tribunal Superior, de Justicia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrafivo ‘en el plazo de
dos meses. a contar desde. el -dia siguiente ol de su.

" notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art, 58 de

la ‘Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Admnmstrohvo, de 27 ‘de, diciembre de 1956, previa
comunicacién a este érgano "administrativo de conformidad.
con el art. 110.3 de’la-Ley de Régimen Juridico de fas . -

~ Administraciones Pdblicas.y del Procedimiento Administrativo
Comdn.- El  Viceconsejero - de ~ Gobernacién  (Orden - -

29.7.85), Fdo Jose A. Sainz-Pardo” Cosonovo»

Sevn\lo 16 de agosto de 1995 La Secretono (Jenerol
Teemco Ana Isabel Moreno Muela. :

" RESOLUCION de 16 de agosto de 1095 de la
Secretaria General:Técnica, por la que se nofificd
la recoidg en el recurso ordinario interpuesto por’

don Luis’ Escribano Zafra. Expediente sonc:onador

ngm. CO 71/92.

De conformdcd con lo. duspuesto en el articulo 59.4 . -

de la Ley 30/92, de 26 de'noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Pablicas 'y del Procedimiento
Administrativo Comin € intentada sin éfecto la notificacion:
personal al recurrente doh Luis Escribano Zafra contra la -,
resolucion del “limo. . Sr. . Director ‘Generdl de - Politica
Inferior recaida en el expedienté - sancionador nymero

CO-71/92, por la presente se.procede a hacer publicala’

misma al no. haberse podido practicar en- su domicilio,
reproducuendose a confinuacién el fexto integro:

«En la ¢iudad de Sewllo a velnhcuotro de mc:yo de

mil_novecientos noventa y cinco.

Visto_ el recurso ordinario mterpuesto y en base a Ios Y

_siguientes

ANTECEDEN FES
anero Con fecha 2 de febrero-de 1993 el IImo Sr.

" . Director Generdl: de Politica Interior dicta - resolucién . -

sancionadora imponiendo al interesado. una sancién de

5.000.001 pesetas,.al estimarse que se habia cometido - -

una infraccién a los articulos 1, 3, 4 y 7 de la Ley 2/86
de 19 de abril, del juego 'y apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia y a los arficulos 1, 14, 16,17, 18,
21 y 22'del Reglamerito de rifas, témbolas. y ' combinaciones

" aleatorias aprobado por . Decreto "325/88,- de 22" de
-noviembre.. Tal vulneracién se encuentra hpn‘xcodc como

falta muy grave en el art. 28:1 de la Ley 2/86 de 19 de .

: obrll y. en el art. 24.1 del Reglamento:

Los hechos declarados como probades fueron queda ‘
enhdc:d dénunciada, Gino Moritanero, S.L., habia levado -

- acabo el sortec de una serie de regalos en especie (vigje, -
- motocicleta; coche, acondicionadores de 0|re) bajo la
“una de las de.Sevilla {recurso 1344/92) establece que el o

denominacién de * ‘Campada Nuevos Clientes”, mediante
el sistema de combinaciones aleatorias, sin contar con la

preceptiva. autorizacion administrativa, y por tanto sin

haber abonado la. correspondxenfe tasa fiscal sobre el

Segundo Nohhcodc: la resolucién, el interesado in-
terpone recurso ordinario, alegando, resumldomente que
‘no-se ha.redlizado ningtn acto constitutivo de infraccién
sancionable por la' Junta de-Andalucia ya que el sorteo
se. realizd integramente desde Palencia y por tonlo,

" siendo de caracter nacional, estd al margen de la

fiscalizacién de la Comunidad. Auténomo andaluza; que
su entidad no es culpoble de.la comisién de la infraccién
ya que la promocién publicitaria fue realizada a través de
la empresa de pubhcudod denominada Ingemeno Creo



"> en‘primer lugar, que en'la documentaoon obrante en-el”

;

._.‘,,

** auterizarla el ONLAE. A senso contrario se entiendé que .-

" Sevillo, 2 de septiembre 1995 . -
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tiva''; que no estd de acuerdo con’la hplhcocnén de muy
grave otorgada d la infraccién de dcuerdo-con el art.

28.1 de la Ley 2/86 y 24.1 de la norma reglamentaria, yo _

due estima que seria mds correcto.entender como ophcoble
“el art. 29.11-de la norma legal anteriormente citado;. y-que
tcxmpoco estd de acverdo con‘la elévada .cuantia de la .

sancién_ que se les- impone, pidiendo la suspensiéri por

. aplicacién”del art. 111.2 de la Ley 30/92 de Régimen
~Juridico de -las: Admmlstramones Piblicas. v del Proced|-

"+ miento Admumstrahvo Comun : Y

FUNDAMENTOS JURID!COS f :

. Y
EI arhculo 1° de |o Ley 2/86 de ]9 de abril, del |uego

Y apuestas de "la- Comunidad>Auténoma de Andalucia -

(BOJA nom.-35, de- 25 de abril) dispone *la presente ley
- tiene’ par _objeto r\egular en el &mbito - territorial “de" la
Comunldad Auténoma de Andalucia, todas las’ ochwdodes
relativas .o casinos, juego. y apuestas, sobre las que tiene -
_competencia exclusiva segin lo dispuesto.en el Estatuto
..de . Autonomia’ de Andalucia’. ‘El art. .1.1 del Decreto~
.-325/88, de 22 de noviembre, por el que se ‘aprueba el

" Re iomenfo de rifas, témbolas y combinaciones aleatorias,
‘indica "'es objeto del. presente Reglaménto, la regulacion 'g

de -rifas, “t6mbolas y combinaciones' aleatorias, en sus
_diferentes modalidades, que se- celebren, total o parcial-

-mente,. en el ambito de la Comumdod Auténoma de
A la vista -de los preceptos anteriormente . -’
citados se puede subrayar que efectivamente se habia. -
célebrado -'en el ambito’ territorial de la - Comunidad
. ‘Auténoma andaliza una combinacién aleatoria, sea ésta -
" de-forma total o parcial y qgue por lo tanto, Jteniendo en .
cuenta la precision de las-normas especialmente la regla-
mentaria, ‘estimamos’ que ruestra normohvo ampara |Gl

Andaldcia™..

" resolucxon sancionadora revisada. -+ .
“Con indepéndencia de-lo anterior, es preoso subrayor

expedlente né consta-que hubiese ningdn tipo de autori-
zdcion, ‘tanto a nivel--nacional como comunitario. En
) segundo lugar, la Sentencia “del Tribunal Constitucional

nom. 163/94 de 26 de mayo, én su’ fundamento |urld|co‘

. 8, sefiala “El precepto impugnado no ‘invade,. asi, la
- competencia de la Generohdad de Catalufia-en materia

de casinos,- |ue?os y apuestas por estar -reservada.a la

~ competencia del Estado, ex‘art:-149.1.14 CE, en.razén-de
su naturaleza’dé fuente- de‘la Hacignda estatal, la gestién.

del monopolno de la Loteria Nacienal, y con &l o facultad
de - organizdr Ioterlos de- dmbito- fRacional; y .ademads, en -
‘cuanio suponén Una derogacién de lo prohnbnaon mono- -

- polistica establecida a favor del Estado, el- otorgamiento
"de’las concesiones o autorizaciones odmlnsstrohvos -pard
“la. celebracién” de sorteos, loterias, " rifas, “apuestas y
-combinaciones. aleatorios solamente cuondo su-ambito se

~ extieada a todo el territorio -del Estado y sin perjuicio-de - -~ -

la competencia exclusiva de la Generalidad-para autorizar

o celebrar aquellas " actividades "dentro de su émbito ~ <
Este. planteamiento es ‘confirmado” en ofras -

terrnoncﬂ
sentencias del Tribunal Constifucional como la 164/94 de
26 de ' mayo' y-la 216/94, de 14 de julio: ..~

3

“fodo el territorio del Estado deberdser competente para

en los supuestos de hecho en que r6 sea asi, deberdn ser

* las Comunidades Auténomas Ids que otorguen la dutori-

zacién de. ocuerdo ton lo dtspuesto en sus’ respechvos
-v'.estotutos : .

No podemos oceptor la alegacién referente a lo folto" 7
g de culpobdldod yo que: e| ort. 28 de la norma reglomen

. N
-

-Por tanto, de lo .anteriormente -expuesto se deduce
que sdlo cuondollo ‘combinacién aleatoria abarcase @ -

N

tcma sefalaa oquellos personos que debemos entender .
como resporisables, no incluyendo-entre ellos a-la empresa: -

publicitaria que hubiese intervenido. Independientemente -

- de ello, -es l6gico suponér que’ enfre la’interesada- y la-

.empresd pablicitaria existeuna relacion de servicios que -

~'goza del consentimiento y confrol de. la contratante. Al
mismo tiempo, hemos de poner de-relieve que, “previamente
".a la incoacién del expediente sancionador se le requirié
dlrectomente al’ mteresodo para que presentara la auto-
tizacién' correspondiente; sin que se obfuviera respuesto i
~ Con posterioridad se dirigié la providencia de ifcodcién-
pliego de cargos, también directamente, al interesado, y-
nuevamente el silencio fue la respuesta. Finalmente esnmd-
“-mos que de.acuerdo- con’ el- conténido ‘de-la norma-
‘reglamentaria deberd ser responsobnhdod del mteresado
Ia sollcntud de la- outorlzaoon '

e EEY

- .

EI arnculo 29 H de la-Ley 2/86 dlspone que "4son' "
mfracc:ones graves':-“redlizar promociones de.comercia-
-lizacién.y.vénta meducmte ochvadodes onologas o juegos’
“incluidos en el. Catdlogo de juegos”. El drticulo. 1.4-.del-
- Decreto '325/88 indica “por Gltime, son combinaciones

. :aleatorias aquellas rifas o témbolas que; con fines: exclu-

sivamente publicitarios de un-producto, servicio o empresa,
_ofrecen determinddos premios_en metdlico, especie ©

" servicios; teniendo como Unica-prestacién el consumo del. - -

. bien, del servicio o.el ser cllente de la empresa objeto de
“la publnudcd :
“Una. mterpretoqon loglca y coherente de cxmbos
preceptos nos debe llevar a la coriclusién. en primer lugar, -
de que estamos eh éste caso concreto, ante la celebracion -
de Un juego con unas .caracteristicas que se identifican
- plenamente con el concepto de combinacién aleatoria y
que uno de sus rasgos -mas- destoccdos es precusomente
. realizarse con fines exclusivamente ‘publicitarios. .- =
El articulo 29:11 de la norma legal es evidente que no
“esta-pensado en origen para las. combinaciones aleatorids::
"Bl exigido-elemento finalista de la publicidad que recoge
‘este articulo conforma.. uno fipificacién™ concreta, ' que-
~incluye un matiz - -especial, y que sélo la- hace - ophcoble

para otros juegos o ocnv'dodes onologos y:no pard las™ -

- combindciones aleatorias, en cuya‘ésencia misma, radica
..el -estar destinado a la- comercializacion: Si intentsémos-

_ aplicar a la combinacién aleatoria este precepto resultaria .

Io. conclu5|on absurda de que no seria‘posible su santién.
~-Una .vez.que se califica esta-actividad. cémo. combi--
nocron aleatoria, - y. teniéndoseé en cuenta dé- que no
;consto que se obtuviera autorizacion.alguna, éstimamos
que’es correcta la hpuflcooon {||ado en el procedumlento
soncaonodor S . . o

En cuonto ala’ cuonho de Io scmoon hemos- de
sefalar que de .acuerdo con el art. 27 de la” norma
reglamentaria se le ha impugsto : en su cuantia minima, y
-dentro de los' limites _normativos.

.2 En.cudnto”a la suspensidn, de ocuerdo con el art.

138.2 de la Ley. 30/92 de.Régimen  Juridico  de las .
. Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

",Comun la resoluciénserd e|ecut|vo cuando ponga fin' o-'

Ia via adminjstrativa. R
* Vista-la legislacion. en haleria de |uego de esta

.Comunldod Autéroma” y demas ndrmas concordantes de -

“especial y ~generd!  aplicacién, - “resuelvo - desestimar - el

- .recurso ordinario inferpuesto por don Luis Escribano Zafra
“ en representacion de la entidad. mercantil Gino Montanero,

si,

confirmandola resolucién recurrida. .
- .- Contra la presenie resolucion -dictadaen virtud de Io'
Orden de 29 de julio de 1985, de delegaqon ae

;otrnbucxones que Ggotc la via- admmlstrohvo se podro

[N
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_ mterponer ante el Tnbunol Supenor de Justicia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo. de

~ dos .meses -a contar desde el dia siguiente al de su--

notificacién, de acuerdo con lo previsto én el art. 58 de

“la Ley regulodoro de la jurisdiccion contencitso-

administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
“comunicacién a este drgano administrativo’ de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico, de las
Administraciones Publicds y del Procedimiénto Administrative

Comin.- Bl Viceconsejero de- Gobernacion (OrdenA'

_29.7.85) Fdo.: José¢ A. Sainz-Pardo Cosanovo»

] Sew”o 16 de agosto de 1995.- La Secreiono Generol
Técmco Ano Isabel Moreno N\uelo

~

" RESOLUCION de 16-de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por.la que se notifica

la recoida en'el recurso ordinario interpuesto por T

‘don Luis tozano Boeta, sobre cancelacién . de
—mSCrlpClon en el Registro de Empresos Operodoros

De conformldod con lo dispuesto en el orhculo 59.4 -

-de larLey 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
dé las Administraciones Piblicas 'y del Procedimiento
Adriinistrativo Comin e intentada sin etecto la nofificacién

- personal-al recurrente don Luis Lozano Boeta-contra la

Resolucién de la Excma. Sra: Consejera de Gobernacion
al recurso ordinario interpuesto conira Resolucién del

limo. Sr. Director General de Politica’Interior de cancelacién ™
de inscripcién en el registro de empresas’ operodoros, por -
la presente se procede a-hacer publica la misma al no -

hoberse podido’practicar en su domicilio, reproduaendose
a con'nnuocnon el texto’ mfegro

«En la civdad de Sevullo a vemhcuono de mayo de
.mil novecieptos noventa.y cinco.

Visto el recurso ordinario lnterpuesto y en base a los
sugmentes

ANTECE D,E':N TES

F’rimero,, Mediante Resolucién del llmo. - Sr. D-irec"forf

General de Politica Interior de 4 de octubre de 1994, se
procede declarar la cancelacién de la inscripcidon en el
Registro de'émpresas operadoras de la entidad mercantil
Recreativos Joval, S:L. Dicha cancelacion obedece a la
falta de”cumplimentacién, .en el plazo concedido, de-la
" constitucién de la fianza reglamentariameénte estoblecndo
- Tal medida se fundamenta. en el articulo 12.9.d del
Reglamento dé maguinas recreativas y de azar de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, aprobado por De-

creto .181/87, de 29 de julio, afiadiéndose como conse- -

cuencia la extincién -de la autorizacion y -el ‘cese de
la explotacion de las maquinas segun se recoge en el

*art. 29.1.a de la misma norma reglomentono

Segundo Contra la cutodo Resoluaon el mteresodo

-unterpone recurso ordinario, basado en la alegacionies
que considerd oportunas y que por’ constor en el expe- . °

dlente domos por reproducidas;
FUNDAMENTO JURIDICO

UNICO

Ductodo el 18 de enéro de 1994 el oficio del Jefe de
Servicios de Autorizaciones por el que se concedia a la

- entidad recuriente el plazo-de 45 dias .para constituir |
nueva fianza, no se notificd en la forma prevista en el -
articulo 59.4" de.la LRIAP-PAC, al no haberse publicado

en -el boletin oficial - correspondtenfe por lo que la
Besolucién recurrida debe anularse.en base a lo prevnsto
en su orficulo 63.2 por causar mdefensnon

Vista la LRJAP- PAC y demos normas de generol y
especial. aplicacién, resuelvo estimar el recurso interpuesto, -
revocando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resotucién -dictada en virtud de
Orden .de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri- -

. buciones- que ‘agota la via administrativa, se podra inter-
- poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

recurso confencioso-administrativo en-.el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacion, -
‘de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27-de diciem-
bre de-1956.- El Viceconsejero de Gobernacién (Orden
29 7.85), Fdo.: José A. Sainz- Pardo Casonova»

Sevilla, 16 de ogosto de 1995.- La Secretono Generol
Técnica; Ana Isobel N\oreno N\uelo

- RESOLUCION de 16 de ogosro de 1995, de la

- Secretaria General Técnica, por la que se notifica

“la recaida en-el recurs$ ordinario interpuesto por

don José M:® Ferndndez-Gao Esruddlo Exped:enfe
sancionador hum. 287/94

De conformidad-con lo- dispuesto. en el arficulo 59.4

.de la Ley.30/92, de 26 dé rioviembre, de Régimen Juridico
. de -las Administraciones Pdblicas. y del Procedimiento

Administrativo Comun e intentads sin efecto la: notifica- -
cién personal:al recurrente don José M.” Ferndndez-Gao -

_Estudillo contra la Resolucién del limo. Sr. Delegado de

Gobernacién-en -Cédiz, por la presente se procede. a
hacer publica la misma al no haberse podido practicar en -

. su domicilio, reproducaendose a contmuocuon el fexto
integro: -

. «En la ciudad de Sevnllo, a cuotro de moyo de mil

" novecientos noventa y' cinco.

Visto el recurso. ordmono mterpuesto y en bose alos |
siguientes ~ - ) '

ANTECEDENTES

Primero. Se aceptan los antecedentes de hecho’ de-
la Resolucidn recurrida, que con fecha 9 de noviembre
de 1994 dicts én llmo. Sr. Delegado de Gobernacién en

Cédiz por la que se sanciona:a. don José M. Fernandez:

Gao Estudillo con 25.000. ptas. de multa, consecuencia de
la comisién de una infraccion.a los articulos 1 dela Orden
de 14 de mayo de 1987 y 8 de laley Orgomco 1792, de
21 de tebrero, tipificada como falta leve errel art. 26.e de
la Ley citada y,sonkcno_noble a tenor del 28.1 de la misma.

Segundo. Notificada la Resolucién, el “infe»resddo'
interpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en
las argumentaciones ‘que estimé pertinentes, y. que por

. constar en el ‘expediente damos por reproducidas.

- FUNDAMENTOS JURIDICOS.

; R
" H recurrente aporta licericia municipal de- operturo de

. bar con categoria especial, .lo que no habia hecho a lo”

largo dé la instruccién del expedientes, por lo que estaba
facultado ‘para cerrar, por ser sébado, a los 4,00 horas, -
lo que con. la-media hora para desalojar a los clientes
prevista en la Orden citada, hace que el establecimiento,

. a las 4;40 horas, en que se produjo la denuncid, se hobia -
,posqdo en diez minutos de o autorizado.

Y

Los hechos quedon acreditados en el expeduente
instruido_al efecto ' :



