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-la recaida en el recurso ordinario. interpuesto’ por
-don Francisco Zurano Garcia. Exped:enre sancio-
nador ndm. Al- 85/93 M. .

: De- conformldod con Io dispuesto en el articulo 594
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de’ las ‘Administraciones Piblicas y del Procedi-

miento Administrativo Comdn e intentada sin efecto la.
nofificacién personal al recurrente don Francisco Zurano-

‘Gaircia'de la resolucién de la Excma. Sra. Consejera de
~ Gobernacién al recurso ordinario inferpuesto contra reso-

lucién del.llmo. Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria

recaida en el expeduente sancionador numerc . AL-85/93-
. M, por la presente se procede-a hacer piblica la misma
" al no haberse podido practicar en su domicilio, reprodu-
‘ cuendose a continuacion el fexto integro:

«En \a ciudad de Sech, a veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y cinco.

Visto- el recurso ordmano mterpuesto y en. bose alos
. sugmentes . .

A N. T_E-"C EDENTES

. Primero. Se aceptan los antecedentes-de hecho de la
resolucién recurrida, que con fecha 25 de marzo de 1994,
dicté el llmo.-Sr. Delegado ‘de Gobernacién de Almeria,
por la que se sanciona o la empresa Play Masther, S.L.
con treinta mil pesefas (30.000 ptas) de multa, por

deI luego.

" infraccion del articulo 35.b del Reglamento de maquinas
_recreativas y de azar de la-Comunidad Auténoma. de
Andalucia, hpnhcodc como Ieve por el ort 302 de la Ley‘

Segundo Nohflcodo la resolucnon ol mterescdo, este ‘

interpuso en tiempo y-forma recurso ordinario, basado en

Jlos- argumentaciones que’ estimd pertinentes, y que por -

constar en' e| expedlente damos por reprodumdo
FUNDAMENTOS JURIDICOS
.

~

Carecer de un ejemplar de la matricula instalada-en.~

la maquina es una falta leve, sancionable: con multa de

hasta - 100.000 pesetas, recogida_en el ar..35b del
" Reglamento de maquinas recreativas y de azor de lo

Comunidad Auténoma de Andalucia, en relacién con el
ort. 30 2 de la Ley de Juego

Que el irteresado alega la prescripcién de la falta,

-ya que desde el inicio del expediente sancionador, hasta’
lo” notificacién del mismo, han transcurrido mas de dos’

meses, - plazo que determina ‘el art. 48.7. a) del ‘citado
Reglamento, mientras que del expediente se deduce

cloramente, que fechaza la primera nofificacién, por

correo certificado, negandose a firmar la segunda que es .

entregada en mano,, por-lo que en aplicacién del art. 59.3
-de la ley de Reg|men Juridico -de las Administraciones

Poblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, pro-' o

cede conhnuar la tramitacion del expeduente
| | I
Que:en’la tramitacién del expedlente sehan:obser-
vado todos los tramites legales, procednendo a la incoacién

del expediente -anies de los dos meses que requiere el

. apartado b del articulo 48.7, y a la resolucién del mismo,
_antes de los dos meses, plazo de prescripcién que viene
- determinade por-la paralizacién del expediente, sin causa

imputable al interesado, y que viene fijado por el articulo

Sevilla, 2 de septiembre 1995

48.7.q) del Reglomento de méqumos recreativas y de
ozar.
Vista. la Iegsslocuén en materia de juego de esta

" Comunidad Auténoma y demés normas concordantes de -
... especial -y ‘general aplicacién;
- recurso’ ordinario interpuesto por-don Francisco Zurano.

resuelvo desestimar -el .

Garcia, -en representacién de ‘Piay Masther, S.L., conhr- :
mando la resolucién recurrida. ‘
Contra la presente resolucién -dictada en vnrtud dela -

. Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de
~ otribuciones-, que agota la via administrativa, se podra

interponer fecurso contencioso-administrativo en el plazo

" de dos meseés, contados a partir del dia siguiente al de la

nofificacién de la presente, ante el Tribunal Superior de -
Justicia de Andalucia, de acuerdo con [o previsto en el
art, 58 de la Lley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativo.- El Viceconsejero de Gobernacién (Orden
29. 7 85), Fdo.: losé A. Sainz-Pardo Casanovan.

Sev:lla, 16 de a osto de 1995.- la Secretano General :
Técnica, Ana Isobe Moreno Muelo

RESOLUCION de 16 de agosto de 1995 dela.
Secretarfa General Técnica, por la que se notifica -
"-. fa recaida’ en el recurso ordinario interpuesto por

don francisco-A. Lépez Rodr:guez Exped:ente san-
c:onodor 107/94.

3>

' De conformudod con lo dnspuesto en el crhculo 59 4
de. la ley 30/92, de 26 deé noviembre, de Régimen
"~ Juridico de las Administraciones :Pablicas y del Procedi-
‘miento Administrativo. Comin . e. intentada’ sin efecto la -

notificacién personal ol recurrente don Francisco A. Lépez

‘Rodriguez, contra la résolucién del {imo. Sr. Delegodo de
' .‘Gobernocuén en Cérdoba, por la presente se procede a.
hacer publica la misma al no haberse podido.practicar en

su” domicilio, reproduoendose a conhnuac:én el texto

" integro: .

«En la ciudad: de Sevilla, a velnhocho de cbnl de m|| :
novecnentos novento y cinco.

Visto ef recurso ordmano mterpuesto yen bose a Ios

siguienfes

o ANTECEDENTES
anero Se: acepton los ontecedentes de hecho de la
resolucidn recurfida, que con fecha 15 de septiembre de
1994 dict6 el limo. Sr. Delegado de Gobernacién en
Cérdoba por-la que se sanciona ‘a.don Francisco A. -

~ Lépez Rodriguez con 70.001 ptas. de multa, consecuencia. -
~de la comision de dos infracciones, fipificadas una como

“falta de caracter grave en el art. 23.d) y otra como falta .

- de cardcter leve en el-art. 26.¢} dela Ley1/92, de 21 de -

febrero, de proteccuon de la“seguridad . cuudadcno

B

Segundo Nohfncoda la Resolucién, el. mteresodo'

interpone en tiempo y.forma recurso ordinario, basado en

fas argumentaciones que estimé pertinentes, y que .por

-constor en el. expedlente damos por réproducidas.

. FUNIDAMENTOS JURID!.COS
, .

El art. 33.4 del Decreto 24]4/6] de 30 de novnembre
{Reglamento de actividades molestos insalubres, nogivas
y peligrosas) establece un plaze fotal de 6 meses. pora el
otorgamiento. de las licencias relativas a las actividades
clasificadas, como es la del presente expediente. De
acuerdo con el.informe emitido por el Ayuntamiento de
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Sevnlla, 2 de sephembre ]995 1; B B_OJ.A. nom.

Q"

. .{ A Cérdobo, el mteresodo solicité la hcenC|o de operturo del
" locdl en cuestién el 27.de agosto de 1993, por lo que en

“la fecha del‘acta de denuncia (28 de enero de 1994) no

se habia cumplido ‘aun el plazo-de duracién "dé la -

- framitacién de dicho expedueme porcn o obiencnén de lo-

‘- én’ cuestién hubiera™sido las 2,00, Y de-acueido con el .

=7 - articulos 1-y 2, denitro de ‘los que ‘se encuentra. el del
" presente expedrente, tendran media hora a partir dela
‘hora de- cierre; para su desal ojo’ “debiendo ‘quedar -
_totalmente vacio: ‘al péblico - media hora™ después “del ;

“Horario permitido”. El recurrente reconoce expllcnamente

en el escrito de, recurso’ presentado que-dla hora en que-
- se levanté el -acta de denuncia se encontraban: personas:
* “dentro del local, por lo que expresamente -estd recono-

“De conformldad con _los orts 1 y 2 de Ia Orden de _
" 14 dé mdyo de 1987, la hord de cierra del establecimiento

articulo 3 de dicha-Orden los- Iocoles a que serefieren los -

- , outonzacnén mumopol S , R

RS

“ciendo la comisién de la infraccién que se le imputa-Por .

todo l6-cual hemos de considerar como ‘ciertos los hechos s
imputados como consecuencia de [as informaciones apor- -

‘tadas -por- los agentes ‘de la*autoridad, al. haber. sido "
"admitidos y reconocidos por el mculpodo de acuerdo con
el art. 37 de Ia Ley de proteccién’ de la segurldad
- ciudadana. © -
“Vistos Id" Ley. Organlca 1/1992, de 21 defebrero,
‘sobre ‘Proteccion de Ja Seguridad Cludadona, ‘el Real
. Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se apruéba
<.+ - el Reglomento. de Policia" de -Espectaculos Piblicosy -
: - ‘Actividades “Recreativas,” asi. como -las. demés normos
" concordantes de:especial y general aplicacién.
Por todo ello,_ restelvo ‘desestimar el recursg' mter
puesto confirmando la resolucion: recurrida: .

~Contra.ld presente resolucion -dictada en vmud dela -

Orden de-29 de julio de ‘1985, de delegdcion de
-atribuciones-; que agota la via admlmstrahva, se podrg-. -
Cinterponer onte el Tr%unal Superior de Justicia de Anda-
IUC|0 recurso, contencioso-administrativo’ en el plazo de.
-dos meses a contar' desde: el dia. siguiente al de sy’
ﬁbhflCClCQon de atuerdo ‘con lo previsto en el-art 58 de
Sla Lley reguladora ‘ds - la Jurisdiccion “Contencioso-

Admmustrchvc,_de 27 - de” diciembre de 1956, previa

_comunicacién a este drgario administrativo de conform:dod
con el art. 110.3 de la LJ de Régimen Juridico de s
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

© Comdn.- Bl Viceconsejero - de’ ‘Gobernacién - {Orden . - .
;. - -plazo sin la personacidn-de la. entidad, se. procedié a

" dictar la propuesta de resolicion; notificada junto con la .
-resolucién_de conformidad @ la misma; en la que se da. . -
*. cumplida respuesta a los descargos efectuados mediante
~la_relacién circunstanciada de 16s héchos que motivaron *
* la ifcoacion del expedlente asf como- de sus respechvas L

297 85) Fdo “José ‘A Sainz- Pardo Cosonova»

‘ Sewlla 16 dea osto de 1995.- Lo Secretcmo General
Técnica, Ano Isabe Moreno Muela x

RESOLUCION. de 16 de. o'gosro’ de 1995, de I.”

Secretaria- General Técnico, por la que s notifica
Ja recaida ‘en el recurso ordinario interpuesto por”
- don-Eduardo -Guillén- Elorr:ero Expedlenre sancio- |
- nodor ndm. MA I5/92 MI?

. De conformrdod con lo dnspuesto en. e| arhculo 594
de laley 30/92; de 26 de noviembre; dé Régimen Juridico. -

~de. las Administraciones Piblicas y- del Procedimiento -
‘Adrinistrativo Comun ‘evintentada sin efecto la ndtificacién

personal al-recurrente don Eduardo Guillén Elorrieta de la -

8- . .. . " Pagind nom. 8.667

: «En lo cnudod de Sevnllo, 0 vemhdos de febrero de m|| o
novec:enfos novento -y cinco. ~-
" Visto el recurso ordmono unterpuesto, y en bcse Qa los

- sngunentes :

ANTECEDENTES

- g

: anero Se ocepton los ontecedentes de hecho de la

- resolucion recurrida,. que con.fecha.7 de'mayo de 1993

dicté el limo.-Sr. Dnrector General de Politica Interior por’

~la que se”sanciona a la entidad Newmarbel, S.A., con -

' cinco ‘millones: doscientas mil pesetas (5.200. OOO ptos) de - - .
_ . multa,; acordando tanio la suspensnén de los autorizaciones. .-+
" de explotocnén (y 'en su-cdso matriculas) como el-precinto

y--comiso de.las maquinas citadas en-la propuesta de

resolucién, consecuencia-de la’ commén de trece infrac--
- ciones a. los articulos 20.1; 23.1 y 3,38 y 40 del vigente. -

Reglamento de méquinas- recfeativas .y -de azar -de lo

. Comunidad Auténoma de Andalucia, aprobado por De-. - .
creto 181787, de 29 de julio, tipificadas ‘como -faltas © .

graves-en el art. 46.3 del citado reglamento, y sancnonadas s

- conforme alo dlspuesto en el ort. 48 7|

: resolucion dela Exéma. Sra.. Consejéra de Gobernacién -

.al recurso ordinario |nterpuesto contra resclucion del llmo.
N - Sr. Director General .de’ Polmco Interior- recaida -en "el.
" . expediente sancionador aum. "GR-15/92:MR, por la pre-

- sente se procede a hacer poblica’la misma al no haberse. -

7 podido practicar. en su.’ dommho reproducnendose a.
»conhnuocton eI texto integro:™ - . :

Segundo Nohhcodo |o resolucnon el mteresado mter-

. jpone en'tiempo y formarecurso ordinario basado-en las -
-+ argumentaciones que estimé pertinentes'y que,.por constor, -
" en el expedlente damos por reproduodas S '

FUNDAMENTACION JURIDICA
R = L

“En’ modo alguno. puede ser. admmdo la |ndefen5|én N

,bosado en la vulneracion del art. 55.1 del Reglamento de.

‘maquinds citado,. pues, con fecha 19 de febrerode 1992 -

le fue notificado el pliego ‘de cargos, en el que se le eran

"imputados a la empresa operadora ahora recurrente.los
"hechos concretos constitutivos de las diversas infracciones |

odmnmstrahvos scmcuoncdcs por Io resolucuén lmpugnadc L

. N
RO

Asumlsmo, a lc vista: de los desccrgos efectucndos por

Tle presente con fecha 12 de marzo del mismo’ afio, esto -~ :

_es, con onterioridad a la elaboracion de la propuesta de

" -resolucién, porla inistruccidn del expediente se le concedié -

© 4 la inferesada’ trémite de- audiencia de 'diez dias habiles,

durante el .cual tendria a la vyista lo actuado -y podnq;_'.‘
formular.las ulegdcuones pertinentes: Al franscurrir dicho’

- '_fechas

: Tampoco puede ‘ser odmmda la prescnpcnoq |nvocadd
por cuanto .que la providencia de incoacién con la que

se dio inicio al expediente sancionador se produjo con - -

- fecha 28 de enerc de 1992, notificcida con fecha 5- de

- -febrero, “antes de transcufridos dos meses -desde. que -
- tuvierd entrodo con fecha 9 de diciembre de 1991 en la.

- Delegacion de Gobeérmacion de Mélaga él escrito remitido

..a sy vez por la Delegacion de Gobernacion ‘de Cadiz

comunicando el embargo de las maquinas propiedad de
Newmarbel, 5:A.,"y adjunténdo acta.de notoriedad de la

. Inspeccién del Juege donde se hacia consfor ¢l deposito.

e las ~mismas en’. un” local sito'en La Linea "de.la".
Concepcnon debiendo entenderse esta dltima fecha como
lo fecho -en que la Admlmstrocnon, y mas: concretomente



