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. .{ A Cérdobo, el mteresodo solicité la hcenC|o de operturo del
" locdl en cuestién el 27.de agosto de 1993, por lo que en

“la fecha del‘acta de denuncia (28 de enero de 1994) no

se habia cumplido ‘aun el plazo-de duracién "dé la -

- framitacién de dicho expedueme porcn o obiencnén de lo-

‘- én’ cuestién hubiera™sido las 2,00, Y de-acueido con el .

=7 - articulos 1-y 2, denitro de ‘los que ‘se encuentra. el del
" presente expedrente, tendran media hora a partir dela
‘hora de- cierre; para su desal ojo’ “debiendo ‘quedar -
_totalmente vacio: ‘al péblico - media hora™ después “del ;

“Horario permitido”. El recurrente reconoce expllcnamente

en el escrito de, recurso’ presentado que-dla hora en que-
- se levanté el -acta de denuncia se encontraban: personas:
* “dentro del local, por lo que expresamente -estd recono-

“De conformldad con _los orts 1 y 2 de Ia Orden de _
" 14 dé mdyo de 1987, la hord de cierra del establecimiento

articulo 3 de dicha-Orden los- Iocoles a que serefieren los -

- , outonzacnén mumopol S , R

RS

“ciendo la comisién de la infraccién que se le imputa-Por .

todo l6-cual hemos de considerar como ‘ciertos los hechos s
imputados como consecuencia de [as informaciones apor- -

‘tadas -por- los agentes ‘de la*autoridad, al. haber. sido "
"admitidos y reconocidos por el mculpodo de acuerdo con
el art. 37 de Ia Ley de proteccién’ de la segurldad
- ciudadana. © -
“Vistos Id" Ley. Organlca 1/1992, de 21 defebrero,
‘sobre ‘Proteccion de Ja Seguridad Cludadona, ‘el Real
. Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se apruéba
<.+ - el Reglomento. de Policia" de -Espectaculos Piblicosy -
: - ‘Actividades “Recreativas,” asi. como -las. demés normos
" concordantes de:especial y general aplicacién.
Por todo ello,_ restelvo ‘desestimar el recursg' mter
puesto confirmando la resolucion: recurrida: .

~Contra.ld presente resolucion -dictada en vmud dela -

Orden de-29 de julio de ‘1985, de delegdcion de
-atribuciones-; que agota la via admlmstrahva, se podrg-. -
Cinterponer onte el Tr%unal Superior de Justicia de Anda-
IUC|0 recurso, contencioso-administrativo’ en el plazo de.
-dos meses a contar' desde: el dia. siguiente al de sy’
ﬁbhflCClCQon de atuerdo ‘con lo previsto en el-art 58 de
Sla Lley reguladora ‘ds - la Jurisdiccion “Contencioso-

Admmustrchvc,_de 27 - de” diciembre de 1956, previa

_comunicacién a este drgario administrativo de conform:dod
con el art. 110.3 de la LJ de Régimen Juridico de s
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

© Comdn.- Bl Viceconsejero - de’ ‘Gobernacién - {Orden . - .
;. - -plazo sin la personacidn-de la. entidad, se. procedié a

" dictar la propuesta de resolicion; notificada junto con la .
-resolucién_de conformidad @ la misma; en la que se da. . -
*. cumplida respuesta a los descargos efectuados mediante
~la_relacién circunstanciada de 16s héchos que motivaron *
* la ifcoacion del expedlente asf como- de sus respechvas L

297 85) Fdo “José ‘A Sainz- Pardo Cosonova»

‘ Sewlla 16 dea osto de 1995.- Lo Secretcmo General
Técnica, Ano Isabe Moreno Muela x

RESOLUCION. de 16 de. o'gosro’ de 1995, de I.”

Secretaria- General Técnico, por la que s notifica
Ja recaida ‘en el recurso ordinario interpuesto por”
- don-Eduardo -Guillén- Elorr:ero Expedlenre sancio- |
- nodor ndm. MA I5/92 MI?

. De conformrdod con lo dnspuesto en. e| arhculo 594
de laley 30/92; de 26 de noviembre; dé Régimen Juridico. -

~de. las Administraciones Piblicas y- del Procedimiento -
‘Adrinistrativo Comun ‘evintentada sin efecto la ndtificacién

personal al-recurrente don Eduardo Guillén Elorrieta de la -

8- . .. . " Pagind nom. 8.667

: «En lo cnudod de Sevnllo, 0 vemhdos de febrero de m|| o
novec:enfos novento -y cinco. ~-
" Visto el recurso ordmono unterpuesto, y en bcse Qa los

- sngunentes :

ANTECEDENTES

- g

: anero Se ocepton los ontecedentes de hecho de la

- resolucion recurrida,. que con.fecha.7 de'mayo de 1993

dicté el limo.-Sr. Dnrector General de Politica Interior por’

~la que se”sanciona a la entidad Newmarbel, S.A., con -

' cinco ‘millones: doscientas mil pesetas (5.200. OOO ptos) de - - .
_ . multa,; acordando tanio la suspensnén de los autorizaciones. .-+
" de explotocnén (y 'en su-cdso matriculas) como el-precinto

y--comiso de.las maquinas citadas en-la propuesta de

resolucién, consecuencia-de la’ commén de trece infrac--
- ciones a. los articulos 20.1; 23.1 y 3,38 y 40 del vigente. -

Reglamento de méquinas- recfeativas .y -de azar -de lo

. Comunidad Auténoma de Andalucia, aprobado por De-. - .
creto 181787, de 29 de julio, tipificadas ‘como -faltas © .

graves-en el art. 46.3 del citado reglamento, y sancnonadas s

- conforme alo dlspuesto en el ort. 48 7|

: resolucion dela Exéma. Sra.. Consejéra de Gobernacién -

.al recurso ordinario |nterpuesto contra resclucion del llmo.
N - Sr. Director General .de’ Polmco Interior- recaida -en "el.
" . expediente sancionador aum. "GR-15/92:MR, por la pre-

- sente se procede a hacer poblica’la misma al no haberse. -

7 podido practicar. en su.’ dommho reproducnendose a.
»conhnuocton eI texto integro:™ - . :

Segundo Nohhcodo |o resolucnon el mteresado mter-

. jpone en'tiempo y formarecurso ordinario basado-en las -
-+ argumentaciones que estimé pertinentes'y que,.por constor, -
" en el expedlente damos por reproduodas S '

FUNDAMENTACION JURIDICA
R = L

“En’ modo alguno. puede ser. admmdo la |ndefen5|én N

,bosado en la vulneracion del art. 55.1 del Reglamento de.

‘maquinds citado,. pues, con fecha 19 de febrerode 1992 -

le fue notificado el pliego ‘de cargos, en el que se le eran

"imputados a la empresa operadora ahora recurrente.los
"hechos concretos constitutivos de las diversas infracciones |

odmnmstrahvos scmcuoncdcs por Io resolucuén lmpugnadc L

. N
RO

Asumlsmo, a lc vista: de los desccrgos efectucndos por

Tle presente con fecha 12 de marzo del mismo’ afio, esto -~ :

_es, con onterioridad a la elaboracion de la propuesta de

" -resolucién, porla inistruccidn del expediente se le concedié -

© 4 la inferesada’ trémite de- audiencia de 'diez dias habiles,

durante el .cual tendria a la vyista lo actuado -y podnq;_'.‘
formular.las ulegdcuones pertinentes: Al franscurrir dicho’

- '_fechas

: Tampoco puede ‘ser odmmda la prescnpcnoq |nvocadd
por cuanto .que la providencia de incoacién con la que

se dio inicio al expediente sancionador se produjo con - -

- fecha 28 de enerc de 1992, notificcida con fecha 5- de

- -febrero, “antes de transcufridos dos meses -desde. que -
- tuvierd entrodo con fecha 9 de diciembre de 1991 en la.

- Delegacion de Gobeérmacion de Mélaga él escrito remitido

..a sy vez por la Delegacion de Gobernacion ‘de Cadiz

comunicando el embargo de las maquinas propiedad de
Newmarbel, 5:A.,"y adjunténdo acta.de notoriedad de la

. Inspeccién del Juege donde se hacia consfor ¢l deposito.

e las ~mismas en’. un” local sito'en La Linea "de.la".
Concepcnon debiendo entenderse esta dltima fecha como
lo fecho -en que la Admlmstrocnon, y mas: concretomente



- Elorrieta, en nombre y representacién de Newmorbel ’
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- el 6érgano competente parc incoar el presente expednente
hene conoc‘m|ento de los hechos.

(v

- Conforme a Ia reguloc:on de la. Ley de procedcm«enfo

" administrativo de 17 de julio de 1958, aplicable a la
" tramitacién del expediente. ahora revisado, de acuerdo-

conlo dispuesto_en la Disposicién Transitoria segunda;,
apartado 1.5, de’la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
~ Régimen Juridico de las Administraciones Poblicas y del
“Procedimiento Administrativo Comin, hay que recordar la

reiterada jurisprudentia del Trnbunal Supremo, .como la -
senfencia. de 21 de febrero ‘de 1986 segin la cual “la~
distincién entre préscripcién y caducidad consiste en que -

la prescripcion implica démora de la Administracién en
iniciar actyaciones para sancionar la infraccién y la

caducidad en interrumpir. sin justificacién el trémite sancio- -

nador'’; en el mismo sentido,, la de 9 de marzo de 1988

dice que “el transcurso de tiempo entre un tramite y otfro
-de un procedimiento administrativo, esto es, el hecho de
. su ‘paralizacién durante cierto tiempo, lo que podia
originar no es la- prescripcién de la infraccion, mejor
dicho, del derecho ' de la Administracién a persegunrlo,.
~ sino la caducidad del expediénte’. '

Por ‘tanto, no se puede acoger la. olegocuon de
prescripcion hecha por el recurrente.
Visto el Reglamento de maquinas recreohvos ' de

. azar de la Comunidad Auténoma de Andalucia,. aprobado
por Decreto 181/87, de 29 de julio, y demés normas de -
general y especial aplicacion, procede desestimar el:

recurso - ordinario interpuesto por don Eduardd Guillén

S.A., confirmando.la resolucidn recurrida.

" Contra la presente. resolucién ~“dictada en virtud de
Orden de 29 -de ‘julio de 1985, de delegacién de

-atribuciones- que agota la. via administrativa, se podra

- interponer recurso‘ contencioso-administrativo en el plazo
de dos-meses, contados a partir del dia siguiente al de la -
- notificacién de la- presente, ante el Tribunal Superior de -

Justicia de Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el
art. 58 de la ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.- Ef Viceconsejero de Gobernacion (Orden
29.7.85),. Fdo losé A. Sainz-Pardo Casanovar..

Sevullo 16 dé agosio de 1995.- La Secretorlo Genero|~*

Tecmcc Anc Iscbel Moreno N\uelo

RESOLUCION- de 16 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica

la recaida en el recurso ordinario :nrerpuesfo por

dono Belén Soto Mata.

-De conformldod con lo. d|spuesto en el orhculo 59. 4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de . las  Admiinistraciones -Pdblicas 'y del Procedimiento
Administrativo Comin e infentada sin efecto lanotificacion

“personal -al recurrente dofia Belén Soto” Mata de. la
. resolucion de la Excma® Sra. Consejera de Gobernacion

al recurso ordinario interpuesto contra el oficio de la
Delegacién de Gobernacién en Malaga sobre . remisién
del boletin de instalacién_por anulacién a instancias del
titular del establecimiento, por la presente se pfocede a

- hacer publica la misma al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproducnendose a confinuacién el texto -

integro:

«En la ciudad de Sevilla, o dlez de “abril de mil

' novecientos noventa y cinco. .

Visto el recurso ordinario mie\rpuesto se resuelve con
la decisién que figura al final a la que sirven de motivacién
los siguientes hechos y fundcmenfos |ur|d|c05
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~ Sevilla, 2 de septiembre 1995 '
a} N .

HECHOS

* Primero. El12 de dlClembre de 1994 (nom. de Registro
* de Salida 12. 746, de 14 de diciembre) la Delegacion de.
Gobernacién en Mdlogd remitié un oficio a A y. E
Recreativos, S.L. insténdole o aportar el e|emplor en su

“poder del bolefin de instalacién de lo maquina tipo A"

instalada ‘en el establécimiento Bar ‘Al Andalus, sito- en

¢/ Vega del Mar, 8 local 1 de San Pedro de Alcantara,

como consecuencia. de la solicitud de anulacién presentodo
por. su - titular 'de acuerdo con el articulo 39.2° del
Reglamento- de Maquinas Recreativas y de. Azcr de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Segundo Contra el mismo, A y E Recreohvos, S.L.
interpone recurso ordinario basado en que se han incum-
plido los plazos reglcmentorlos fuodos para este procedi-
mnento : '

VFUNDAMENTQS JURIDICOS
N

"El ‘sellado de boletines de “instalacién presupone la

existencia de dos relaciones juridicas diferentes, correlativas™

en el tiempo: Primero, una de indole privada {calificada

como contrato de arrendamiento por diversas sentencias) -
~ enfre la empresa operadora propietaria de la mdquina a

instalar y el titular del establecimiento donde se ubicaray, -
en segundo lugar, una avtorizacidn administrativa, requlada
en el articulo 38 del Reglamento de maquinas recreativas - -
y de azar de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en
“la que tras la peticién presentada por la empresa opera-
dora en nombre de ambas partes (péarrato 2.9, la - Admi-
_nistracién realiza las comprobaciones oportunas (pérrafo -
4°) dicta un acto administrativo en el que pone de
manifiesto sy voluntad de-acceder a lo solicitado, o no”

" acceder por las razones que sean (pdrrafo 5.°). Por tanto,
* es evidente que para que se dicte el acto administrativo

es precisa la existencia previa del contrato privado.

Por este motivo, una vez que la relacién - juridico-
privada desaparece, la autorizacién administrativa también .
desaparece; por lo que el articulo 39.2° del citado -
_Reglamento incluye sélo Ios plazos para que el titular-del

establecimiento comunique a la Administracién su voluntad . -

. de onulacién 'y que ésta debe requerir a la _empresa
. operadora la entrega del boletin“de instalacién, que obra
»en su poder de acuerdo con lo establecido por el articulo
"37. Por tanto, este requerimiento no supone ‘en ‘modo -

_ alguno una declaracion de voluntad de la Administracién,

como - seria_el: caso de’ la ‘resolucidn de refirada de
maquinas a la que hace referencia el articulo-38.6.° o los
supuestos previstos en el articulo 39.1.°,'sind una conse-
cuencia légica. (y buroctatica) de la- hnohzocnén de’ la
relooon que unia a las partes.

Asi pues, 'se frata ‘'de una octuooén odmmlstrohva !
perfectamente reglada, en la cual basta la voluntad de
“una de las parfes (en este caso, la del fitular- del
establecimiento -donde” estaba ubrcodo la maquina re-
creativa) para-que se produzca, “ope legis”, la anulacién
del boletin de instalacién.

Este es. el motivo por el que no existe el tromne de .

.. audiencia.a la emipresa operadora pues la Administracidn

. debe requerir a la empresa operadora ‘antes del 15 de
diciembre para que entregue el ejemplar del bolefin de
instalacién que obra en su poder; si existierala pbligacién -
de darle audiencia en el plazo. dispuesto por el articulo

84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; qué es de

quince dias” hdabiles, se aprecia claramente que seria’

" maferialmente imposible requerir a ka empresa operodoro

antes del 15 de diciembre, lo. cual supondria que ¢! propio
-ordenamiento |ur|d|co habria creado un procedimiento
cuyos plazos serian cncumphdos sistemdticamente - por
vicios a él inherentes. : :



