" dictadas pues en cudlquier momento del procedimiento -

'
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las perhnentes pUb|ICOCIOﬂeS tol como permite el citado
articulo,-por lo que en nlngun caso se puede aceptar la
indefension.

£l hecho de que no dlspongo de datos suhcnenfes no

puede aceptarse para dejar sin efecto las resoluciones

podria haberlos solicitado; y en todo caso no es imputable

a la Administracién que ha- cumplido estrictamente lo™

establecido en la legislacién.

"En coantoa la alegacién referente a que dejé de ‘ser

“titular del establecimiento, es necesario que realice junto .

a la alegacién la prueba que estime perfinente con el fin
de demostrar los hechos -alegados, pues segin consta en
la Administracion el cambio- de ftitularidad se produce. el

21 de marzo. de 1994 siendo las denuncias anteriores al

citado cambio de titularidad.

Vistos la Ley Orgdnica 171992, de 21 de febrero-
sobre proteccién de la seguridad ciudadang,- el Real
Decreto 2816/82, de 27 dé agosto, por el que se aprueba
el Reglamento general de policia de espectaculos pablicos
y actividades recreativas, Orden de 14-de mayo de 1987

“por la-que se determinan los horarios de- cierre de

espectaculos y establecimientos publicos, asi como las
demas: normas de especial y general aplicacién.

Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso interpuesto -

por dofia Josefa Mozos Zamora, conﬁrmondo Io resolucnon

. recurrldo

Contra la presenfe Resolucién -dictada en virtud de

“la Orden dé 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-

buciones-, que agota la via odmnnlstrchvo se podrd inter-

" poner ante el Tribundl Superior de Justicia de Andalucia,

recurso contencioso-administrativo en ‘el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién, .

de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Confencioso-Administrativa,
de 27 de diciembre de 1956, previa comunicacién o este
érgano administrativo, .de conformidad con el art. 110.3
de la Ley de Régimen ‘Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento -Administrativo " Coman.-- El
Viceconsejero de Gobernacion (Orden 29.7.85), Fdo.:

José A: Sainz-Pardo Casandvas.

Y

Sevilla, 21 de agosto de 1995 - Lcn Secretono Generol

Tecnuco, Ana Isabel Moreno Muela.”

'I?‘ESOLUC_[ON de 21 de agosta de 1995, dela

Secretaria General Técnica, por la que. se notifica

la recaida en el recurso. ordinario ‘interpuesto por
don Raynold. Pierre-Louis Lautorre. Expediente, san-
cionador 104/94.

De conform:dod con Io dispuesto en el articulo 59. 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico .

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo. Comdn e intentada sin efecto la nofificacién .

personal dl.recurrente don Raynold Pierre-Louis Lautorre
contra la Resolucién del Iimo. Sr. Delegado de Goberna-

“cién en Cadiz, por la presente se procede a hacer pgblica

la misma al no haberse podido practicar en su domicilio,

reproduciéndose a continuacion el texto mtegro

«En la ciudad de Sevilla, a veinﬁocho'de marzo de mil

novecientos noventa'y cinco. .
Visto el recurso ordinario mterpuesto y en base a los
siguientes .

ANTECEDENTES

Primero. Se aceptan los antecedentes de hecho de la
resolucién recurrida, que con techa 10 de octubre de

-miento penal son aplicables,

Sevilla, 9 de septiembre 1995

1994 dlcto el fimo. Sr. Delegado de Gobernacién -en
" Cadiz por la que se sanciona a don Raynold Pierre-Louis
- Lautorre con treinta’ mil ptas. de multa, consecuencia de
la'comisién de infraccién al arficulo 1 de'la Orden de 14

. de mayo de 1987 vy 8 de la Ley 1/92, de 21 de febrero, -

tipificada como falta de cardcter leve en el art. 26.e) de
Io citada Lley, sancionable a tenor del art. 28.1- de I
eFIdCI Ley Orgénica. .

Segundo. Notificada la Resolucidn, el interesado

.interpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en

los argumentaciones gue estimé pertinentes y qué por
constar en el expedlente domos por reproducidos. . -

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|-

A la vista ‘de las alegaciones expuestas  por el
recurrente en su escrito de recurso, este drgano resolutor
no puede por més que proceder a o desestimacién de las
mismas o la vista de que en ellas no se desvirtdan las
argumentaciones tanto facticas como juridieas en que se -
sustentaba la resolucién recurrida, por lo que al tratarsé
de meras aseveraciones sin pruebo alguna en que susten—
_tarse no cabe mas que su rechozo .

| l.

 Ha sido “es ‘constante |ur|sprudenC|o del Tribunal
Supremo la de ‘atribuir o los ‘informes policidles, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a
una realidad de hecho apreciada directamente -por los

- Agentes, todo -ello salvo prueba en contrario, y en tdl

sentido la Sentencia-de la Sala 1. de.dicho Alto-Tribunal
dé 5 de marzo de ]979 al razonar la adopcién de tal
criterio, afirma que, *'si la denuncia es formulada por un
Agente de la Autoridad especialmente encargado del
'servicio, la presuncién de legalidad y veracidad que

. acompdha a todo el obrar de los érganos administrativos,

incluso de sus Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la. via administrativa” como ‘en la
contencioso-administrativa, ya que constituye goronho de
una accién administrativa eficaz’.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencno
de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la
presuncion de inocencia rige sin excepciones en‘el orde-
nomjento sancionador y ha de ser -respetado en la -
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, ad-
ministrativas en general o tributarias en pariicular, nada
impide considerar a las dctas y diligencias de inspeccién
como medios probatorios a los efectos de lo dispuesto én
el art. 88.1 de la Lley de Procedimientc Administrafivo
(sustituido por el art. 80 de la' ley 30/92, de 26 de
noviembre} y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, no existiendo bbijecidon dlguna tampoco
para la cdlificacién legal de oquellos como documentos
publicos con arreglo a los articulos 1216 del Codigo. anl
y 596.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A tenor de ello, y conforme a la sentencia del mismo
tribunal de 28 de julio de 1981, “la estimacion de la
presuncién dé inocencia-ha de hacerse respetando el’
principio de libre apreciacién de la prueba por parte del
- Tribunal de Instancia, lo que supone que los distintos
elementos de prueba puedan ser libremente ponderados -

‘por el mismo a quien corresponde valorar su significacion

y trascendencia para fundamentar el fallo”, y si bien este
precepto se refiere a la actuacién de los Tribunales de -
Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal

- Constitucional en su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha

declarado, en base a lo establecido. en el articulo 25 de
laConstitucién que los principios inspiradores del ordena-
con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos son



"Sevilla, 9 de septiembre 1995

<
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' mamfestooones |ur|d|cas del ordenamiento punmvo del -
- Estado, 'segin era ya doctring reiterada’y .constante del

Tribunal Supremo. Por todo lo. cual hay que concluir que

‘los hechos imputados deben ser tenidos por ciertos al

“haber sido objeto de comprobacién-por inspeccién directa

* -ciones comehdos

\

de los Agentes que formularon la denuncia y no deducic
el interesado, en los descargos y alegaciones presentados,
prueba alguna que desvirtde la mputcmon de los mfroo

T ‘ _
: - El articulo 1~12‘de la Ley ':)30/92,‘ de 26 de ndviembré,

establece que ‘No se tendrdn en cuenta en-la resolucién”
- de los recursos, hechos, documentos o alegaciones del

recurrente, cuando habiendo * podido’ oporiarlos en ‘el
trémite - de” alegaciones no lo haya hecho .o que ha
ocurrido en el caso presente. - ‘

Vistos“la. Ley Orgdnica-1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccion de la. Seguridad™ Ciudadana, el Real

fDecreio 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba’
" el 'Reglamento . de Policia de Espectaculos  Péblicos y

Actividades Recreaiivas, asi. como las demés normas de

especial -y ‘general aplicacién.
Por todo ello, resuelvo deseshmor el recurso mier

" puesto, confirmando Ta resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucién -dictada en virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de atri-
buciones-; que agota la via odmlmsirohvo se podrd inter-
poner. ante. el Trigunol Superior. de Justicia de Andalucia,

- recurso. contencioso- administrativo en el plazo de dos

[

meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacién,

deacuerdo con lo. previsto en el art. 58 de Ia Ley de la =
- Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; de 27 de diciem-
" bre de 1956.--El Viceconsejero de Gobermacién (Orden:.

29.7.85), Fdo.: José A. Somz Pardo Casanovas.

Sew“o 21 de agosio de 1995.- Lo‘ Secreforlo Generol

Tecmcc« Ana lsabel Moreno Muela.

s

7 T L 'RESOLVUCIION de21 de agosto de 1995,.de la.

. Secretaria General Técnica, por la que se notifica
“la recaida en el recurso ordmor:o interpuesto por
dona Josefo Mcmo Loépez Morquez

De conformldad con lo d|spuesto en el arficulo’ 594 )
de la ley 30/92, de 26 de noviembre; de Régimen
Juridica delas Administraciones Poblicas y-del -Procedi-~

miento Administrativg ‘Codmin e intentada sin efecto la

notificacién personal al recurrente dofia Josefa Maria

Lépez Méarquez contra lo resolucién del limo. Si. Delegado

de Gobernacién en Huelva, por-la presente se procede

a hacer publica la misma al no haberse podido practicar

en_sy domicilio, reproduoendose a conhnuooon eI texto "
mtegro , :

novecientos noventa y- cinco.

Visto el recuiso ordmorlo mterpuesto Y en bose a Ios ‘

SlgUlenteS

ANTECEDENTES

~

Primero. Con- fecho 19 de novaembre de 1993 se-
solicifd poila empresa operadord Recreativos MG, S.L.,. -

la-renovacién de los permisos de explotacién de maquinas
recreativas -fipo A nomeros H-A/3034 y H-A/3246, que

habian “sido concedidos por el llmo. Sr. Delegado de

Gobernacion en Huelva 'con fecha 21 de marzo y 8 de
cgosto de 1988 respechvcmeme
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Segundo Mediante resolucién de- 30 de noviembre E

de 1993 se acordé la denegacion de las renovaciones

solicitadas, declarando extinguidos los permisos de explo- . -

tacién H-A/3034 y H-A73246, y ordenando ala empresa -

. operadora fitular la entrega de la documentacién corres-
pondiente a  dichos. permisos ‘a fin de proceder a su

inutilizacién, de conformidod con el art. 232 y 5 del

Comunidad Auténoma de Andalucia, cprobodo por De
creto 181/87; de 29 de julio.

Tercero Nohhcodo la ontenor resoluaon la interesada
intérpuso .en tiempo y forma recurso ordinario basado en
que, debido a la amplitud del plazo, cabe.la p05|b|||dod

de que a la emprésa operadora se le pase la renovacion. . -

en tiempo y formo de varias ouiorlzaaones de explotacién.
FUNDAN\ENTACION JURIDICA

Conforme al citado qrh’culo.- 23 del Reglomento de
maéquinas recreativas y de azar “las autorizaciones de

dlsponxendo el apartado .5.° que la renovacién de “as
mismas
de antelacién a su vencimiento”, habiéndose ‘cumplido,

explotacién tendran’ una validez de cinco afios (...)",

' Reglamento de maquinas recreativas y de azar de la . -

"“deberd ser solicitada con, al menos, tres meses - -

pues, sobradamente el plazo para su presentacién, foda - o

vez que la misma es de fecha 19 de noviembre de 1993

.y los permisos. habion sido concedidos con fecha 21 de”
. -.marzo y 8 de-agosto de 1988, respectivamente.

. A este respecto, y frente a las alegaciones de la
recurrente, el articulo 47.1. de la Ley 30/92, de 26 de-.

noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones: -
Pablicas y deI Procedimiento Administrativo. Comun, esta- -

blece que “'los términos y plazos establecidos e ésta u
otras leyes obligan a las autoridades y al personal al

servicio de las Administraciones” PGblicas - competentes

" para “la. tramitagion de Ios asuntos, OSi ‘como a los
~inferesados én los mismos’. 4
- Vistos el Reglamento de méquinas recreohvas de

- azar de la Comunidad Auténoma de-Andalucia, oprobado
" por Decreto 181/87, de 29 de julio; y demas normas de
. general 'y especial ~ ophcocnon
recurso ordinario interpuesto por dofia Josefa M.° Lopez

resuelvo “desestimar . el

Mérquez, en nombre 'y representacién de Recreohvos
MG, S.L.; confirmando la resolucién recurrida.

‘Contra la. presente resolucién -dictadden virtud de [

- Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de

atribuciones-, due agota la via odmihishctiv,o, se -podra

“interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-

lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses .a- contar desde el dia siguiente al de su

notificacién, de acuerdo-con lo previsto en el art. 58 de

la’. Lley. regulodoro de. la jurisdiccién contencioso-

con el art. 110:3 de'la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comén.- I Viceconsejero de Gobernacién- (Orden,

© 29.7.85), fdo.: José A. Sainz-Pardo Casanova.

Sevillg, 21 de ogosro de 1995.- La S_ecretono Generol

-Técnica, Ano lsobel Moreno Muelc

RE_SCLUCI'ON de 21 de agosto de 1995, de la
Secretaria’ General Técnica; por la que se notifica
“la recaida en el recurso ordinario interpuesto por

. don Ricardo Marin Alcaraz. Exped:enre scnc:onodor -

MA.- 20]/94 M

. De conformldod con lo dispuesto en*el arficulo 59.4
~delaley 30/92 de 26 de novxembre de Regnmen Jurldnco

. administrativa, de 27 de diciembre de. 1956, -previa - -
comunicacién a este drgano administrativo de conformidad .-



