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- Sy vchlo\r en venta oscnende a la cantidad de
45.000.000 ptas. - :

En virtud de todo ello, he--resuelto

1.° Prestar conformidad o la enajenacién, medlonre

" publica subasta, de una parcela propiedad del Ayunto~

“miento de Sanlucar de Barrameda.
2.° Notfificar dicha.conformidad ‘al Ayuntamiento.
3.° Publicar la “presente- Resolucién en..el Boletin
-Oficial de la Junta de Andalucia.
~ 42 Contra esta Resolucién podré nnterponerse el

recurso ordinario defl articulo-114 de la Ley 30/1992, de -

26 de noviembre, 'de Régimen Juridico de las Administra-

ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comon, .

ante el Consejero de Gobernacién en el plazo de un mes
desde la nofificacién de la misma, sin per,uncno de cuolquler
otro que se estime oportuno -

. Cédiz, 23 de agosto de ]995 El Delegado Francusco
~Menacho \/lllolbo

RESOLUCION de 29 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la recaida en el recurso de alzada interpuesto por

don Juan Expésito Cazorla. Exped:enre soncvonodor .

nom. 1177/92. -

De contormidad .con lo dispuesto en el arficulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26-de noviembre, de Régimen Juridico
de las .Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo ComUn e intentadasin efecto la notificacion

personal al recurrente don Juan Expésito Cazorla ¢ontra. -

la resolucién del llmo. Sr. Director General de -Politica
Interior, por la presente se procede a hacer publica la
misma al no haberse. podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacién el texto fntegro:

«En lo ciudad de Sevillg, a diez de febrero de- m|I
novecientos noventa y cuatro.
Visto el recurso ordinario 1n1erpues1o y en bose a los
- siguientes :

ANTECEDENTES

Pr|mero El 25 de mayo de 1992, el llmo. Sr. Director

General de Politica interior incoé expediente sancionador
contra don Juan Expésito Cazorla por no haber remitido
antes del ‘1 de marzo de 1992 al Servicio dé autorizacionés
de la Direccion General'la ficha normalizada de dotos del
-ejercicio 1991

Segundo. El dia 9 de sephembre de 1992, dicté

resolucién por Id que se le imponia-sancién consistente en -

multa de 10.000- ptas. por infraccidn al articulo 12.5 del
Reglamento de maquinas recreativas y de Azar. de la
Comunidad Auténoma de Andalucio; en rélacién con la
Orden de 12 de enero de 1990 (BOJA num. 3, de 30 de
enero), tipificada leve en su arficulo 47.3.

Tercero Contra la misma mterpone recurso’de alzada -

basado en las argumentaciones que entendié oportunas
y que por constar en el expechente domos por reprodu-
cidas. :

'FUNDAMENTOS JUR)DICQS'
| |
la obhgocuon 'de .remifir datos o la Administracién

Auténoma-por parfe de las empresas afectadds no es un
acto arbitrario de oquella, sino de una obligacién de

mformouon necesaria para el normal desenvolvimiento de

la” actividad administrativa que viene impuesta ope lege
por el arficulo 19.6 de la Ley del Juego y apuestas de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, desarrollado por
el 12.5y 6.del Reglamento’ de Maquinas Recreativas y de
Azar y la Orden de 12 de enero de 1990. la falia de

“remisién de la ficha normalizada esta prevista y tipificada
_como infraccién leve en el articulo 30.3 de la’ Ley

No puede acogerse la olegocnon de prescripcion de
la infraccién en cuanto la obligacién paralas empresas™
afectadas de remitir las fichas normalizadas no termina -
con la'findlizacién del plazo previsto para su presentacion,
sino que lo obligacién se mantiene hasta que se cumpli-

“mente, por tanto, si norse ha pregentado en plazo, la falta

de remisién pasa a’'ser yna infraccién tipificoda en el
arficulo 30.3 de lo Ley y 47.3 del Reglamento.

El Tribunal Supremo en diversas sentencias “ha esta-
blecido en supuestos como el presente que “'una infraccién
permanente y confinuada’ (...) no puede producnr la

prescripcion de la falta cometida por la doble razén de

que no ha dejado de producirse y ademés porque la
prescripcién es una institucién para salvaguardar la.segu-

ridad jurfdica, pero nunca para proteger conductas con-

trarias a la Ley {sentencia de 9 de febrero de 1983);
afiadiendo que ‘el dies a quo pdra tal cémputo (el dela
prescripcién) no puede identificarse con el inicial acto de

e]ecucién de una falta sucesivamente confinuada, como

* aqui lo seria el mantenimiento de la situacién infractora

a fravés del tiempo” (sentencia de 7" de diciembre de -

1982,

El hecho de que la emprests no haya tenido actividad  ~ °
a lo largo ‘de 1991 no es causa jusfificativa de la nd™ -
remision de'la ficha normalizada, ya que para los fines de
control, coordinacién y estod:shca previstos en el articu-
lo-19.6 de “la Ley, que constituyen el objetivo de la
Administracién, también es preciso el dato de lo né
actividad. Por tanto, mientras la empresa operadora
figure inscrita en el registro administrativo creado al efecto
en la Direccién General dé Politica Interior; estd obligada
a cumplimentar dicho documento .

f \/

'l hecho de. que el recurrente desconocnero la obllga-
cnén de remitir la ficha normalizada impuesta por -la
normativa no es suficiente para estimar el recurso porque.
el arficulo 6.1 del Cédigo Civil establece que “la ignorancia

"de los Leyes no excusa de su cumplimiento”,

Vista la’ legislacion’ en materia de juego de esta -
Comunidad Auténoma y demés normas concordantes dé
especial y general aplicacién, resvelvo desestimar el

- recurso de alzada interpuesto por don Juan® Expésito

Cozorlo conflrmondo la. resolucion recurrida.

" Contra la presente resolucién -dictada en ) virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
buciones-, que- agota la via admlmstrohvo se podré
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia, de Anda-
lucia, recurso confencioso-administrativo en el plazo de
dos meses a contar. desde el dia -siguiente al de su

- notificacién, -de-acuerdo con lq previsto en el art. 58 de

la Ley de la Jurisdiccién Confencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Goberna-
Cfon {Orden 29.7. 85), Fdo Placido Conde Estévez».

Sevilla, 29 de agosto de 1995.- La Secretaria Generdl
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela:



-

ANTECEDENTES

Sevillg, 19 de septiembré 1995 - -« -

N

RESOLUCION de 29 de ogosfo de 1995 de la

- '. Secrefona General.Técnica, por.la que se nofifica

la recaidaén el recurso ordinario. inferpuesto por

dofia M.*- Luisa Castillo: Berenguel Expedrente san- . -

.,"'"oonador ném. Al- 234/93 EP..

De conform|dod con. lo dispuesto; en: el orhculo 594

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -

~dé . 1ds” Administraciones, Piblicas y. del "Procedimiento -

'BOJA fom..123 -

- Admiinistrativo Comun e intentada sin efects 1a notificacion - i.:

“personal al recurrente dofia'M.° Luisar Castillo Berenguel

" contra la resolucién del Ilmo. Sr- Delegato de Gobernacion . -

“en Almeria, por-la presenfe se procede a hocer publica

la misma al no haberse pédido practicar en su domicilio, -

' reproducuendose a conhnuouon el texto |ntegro

<En la’ cnudc:d de- SeV|||o a trelnto de sephembre de

=mil. novecientos noventa y cuatro. -

Visto el recurso ordanomo mterpuesto y ‘en base a Ios ‘

sngunentes

, Pr:mero Se oceptcm los ontecedentes de- hecho de la. .
resolucion récurrida, que con fecha 22.12.93 dictd el llmo.”
“.Sr. Delegodo de Gobernacién de Almeria por.la quese -
_sanciona a‘dofia M.% Luisa Castillo Berenguel con 50.000 . .
" ptas. de molta, ‘consecuenciade la comision ‘de ~dos™ ",
‘infracciones a los drticulos 1y 2 de la Orden.de145.87 -
y ‘art. 81:35 del Real Decrefo. 2816/82, fipificada como’

faltc de cdrécter Ieve en el ort 26 e) de Ic: Ley Orgém-
ca 1/1992 Co

Segundo

las- crgumentocuones que estimé pertinentes, y.que por
constor en’ el expedlente dc:sz por reproducudos

o "FQNbAMENT.Qs' JU'Rrlecosi L
Ha 5|do y. €s constonte |ur|sprudenC|o del Trlbunol

Supremo la- de atribuir” @ los informes ‘policiales, - en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al résponder ‘a

' -una realidad ‘de hecho apreciada -diréctamente por los,

-"Agentes, .todo ello salvo ‘prueba en- oritrario, y-en tal -
- sentidola Sentencia de la Sala !l.de dicho ‘Alto Tribunal
-'de’5 de marzo:de 1979 al razonar la adopcién de tal,

_criterio, afirma’ que 'si-la denuncia es- formulada por un, - -
- Adente’ de la® ‘Autoridad especnolmente ‘encargado .del .
: servicio, la . presuncién de legohdcd y ‘veracidad que .
-acompafia g todo el obrar de los érganos ddministrativos, -

incluso de sus Agenfes, es un principio_que debe acatarse
y. defenderse“tanto en la via administrativa ¢émo. en lo”

~ contfencioso- -administrafiva, ya que consmuye goronho de )
una accién administrativa’ eficaz”. -

. Por su parte, el Tribunal Conshtucuonol en su Sentenoo

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la 7

~ presuncién de inocencia rige:sin excepciones en el ‘orde-
_namiento “sancionador y ha ‘de “ser respetado “en |c1

* imposicién -de cualesquiera sanciones, sean penales,. ad: -

‘ministrativas en generol o tnbutarlos ‘en ‘particular, ncdo

- impide considerar o las-acfas y diligencias de inspeccién'.

“como medios probaforios.a los efectos de lo dispuesto en
el"art. 88.1 de.la Ley de" Procedimiento Administrative
- (sustituido _porel .art. 80 de la Ley 30/92, de 26 de.

" noviémbre] y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

- Administrativa, no existiendo objecién alguna tampoco
~para la calificacién:legal de aquéllas como’ documentos
publicos con arreglo alos articulos 1.216 del Cédugo Civil -~
-y. 596.3 de la ley de En|uuC|om|ento CIVll

S Nohfncodo la- Resolucnon eI mteresodo'
o |nterpone en tiempo'y forma recurso. ordlncmo basado en

Pdéiﬁq nom. é>.12.3

- T

A tenor “dé ello, y conforme a Io sentencuo del. musmo‘ '
trzbunol “de 28 de. julio de 1981, “la.estimacién de la

“ presuncién ‘de inocencia’ ha  de hacerse - respetando. el

- principio de libre @ apreciacién' de la pruebd por parte del
-Tribunal ‘de Instancia,. lo -que supone que los - distintos -

. elementos de prueba puedcn ser libremente ponderados™, .. "

" por el mismo a ‘quien”corresponde vdlorar su s;gmf«cacnon
y trascendencia para-fundamentar el fallo”; y si bien este
_precepto. se refiere :a laactuacion de los
lusticia, hay que ‘tener presente que también. el Tribunal-
. Constitucional en-su_Sentencia de 8 de' julio de 1981 k&

declcrodo, en base a lo establecido en el articulo25.de -~ - -

la Constitucion, qué-los’ principios inspiradores del drde-..

. namiento penal son: aplicables, scon ciertos. matices, al

*“derecho adniinistrativo sancionador, dado que.ambos son
. manifestacionés: juridicas . del ordenamiento - punitivo del -

- Estado, segln era yd doctrina .reiterada y.constante del.
Tr|buno| Supremo. Por todo lo. ¢ual hay -que .concluir que

. los- hechos-imputados deben ser tenidos por ciertos. al
~haber sido objeto de comprobacién-por inspeccion directa

de los Agentes que formularon la-denuncia y no-deducir, ... -
elinterésado, en los descargos y alegaciones presentados, - . . -

pruebo -alguna ‘gque desvurtue lo mputocnon de ias mfroc
C|ones comehdds o :

el

R

Poro que | emstc mfroccxon odmwstrohvo, en cuontO' '
occuon hplcomente ontqurldlco, no es necesario que junto- -
“a la voluntariedad del resultado se”'dé el ‘elemento .del

.“dolo o’la-culpg, sino que dichas conexiones psicolégicas ™ ™

Unicamente habrén de ténerse en cuenta como elementos * -
‘modal o dé graduacién de la sancién odmlmstrcmvo (STS

TS 15:6.82,:4.5.83;.30.4.85 y 157.85)." :
' Es mds, la Sentencig .del Tribundl Consmucuonol de26.: -

~ abril-de 11990, nmero-66/90, aunque referida_al proce-
" dimiento’ scnoonodor en ‘materia tnbutono, concluye que

_ -en materia’ de infracciones.administrativas. “sigue- rigiendo "
. el principio de. culpabilidad.(por dolo, ciilpa o negligencia -

grave y culpa o negligencia leve. .o simple negligencia), ..
‘principio que. excluyeiJ ImpOSICIOn de-sanciones por el .
mero- resultadoy sin ateénder a‘la”conducta diligente del "
contrlbuyente , por lo que en todo_procedimiento admi- -
.‘nistrativo en-materia sancionadora- habra de.estar siempre
‘a:fa conducta del |nfroctor porc dlscermr si esto fue ono .
diligente. -
Vista - Ia Ieglslooon en moterlo de |uego de esta

".Comunidad Auténoma y demds nermas concordantes de - -

especml y-‘general. “aplicacién; - resuelvo - desestimar” el .
recurso ordinqrio- mferpuesto conflrmando lo resoluc1on'-
recurndo . PRI S ’

Contro la presente reso|uc16n dlC'lCIdG en vnr'rud de

"Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion’ de atri- - .

buciones-, gue agota ld via odmlmstrahvo, se podra

“interponeér ante el Fribunal Superior de_Jusficia de Anda-"

“lucfa, recurso ‘contencioso-administrativo en el plazo de -

‘dos reses_a contar ‘desde e dia siguiente al de su
" nofificacién, dé acuerdo:-con lo previsto en'el art. 58 dé - -
- la'Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de - .

.27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Goberna-

o C|on (Orden 29.7. 85) Fdo Jose A. Scnnz Pardo Cosanovo»

Sevullc, 29 de"agosto de 1995 Lo Secretono Generol;' .

Tecnlca, Ano |sabe| Moreno Muela. -

_-"~Secretarid General Técmca, por la que se notifica: .
la recaida en ‘el recurso” ordinario. inferpuesto por: .

~ don.Rafaél Pérez Guerrero. Expediente de suspen-" N

‘ sién de” inscripcién en” el regrsrro de empresas
‘operadoras o . . s

ribunales ‘de” ~

RESOLUCION de 29 de ogosfo de 1995 de la o



