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“Sevilla, 19 de septiembre 1995

CBOANGM. 123 L C

odm|n|strohvos, lncluso de sus’ Agentes, es un pnnoplo.’

:que debe acatarse y- defendersé fanto en la via adminis:..

trativa como en la: contencigso- odmmlstronvo ya que

consmuye goronho de una accion, odmmlstrohvo ef:coz .

A\' -

. Porsu parte, e| Tr|buno| Conshtuoonol en.sy Sentencno -
- de 26 de abril de 1990 mantiene que; aun- cvando la. -~
- presuncién de inocericia rige sin excepciones en el orde-

“’namiento sancionador .y -ha- de’ sef” respetado. en la
Jimposicién de cuoiesquuero sanciones, sean’ penales, -ad-

1 . ‘ministrativas en general’o tribotarids en particular, nodo' E
© - impide considerar a-las actas y. diligencias.de inspeccién’
- como medios* probatorios a los efectos de lo-dispuesto en’.

“ el art- 88.1 de’la Ley de Procedimientd "Administrativo

~(sustitvido por. el art. 80 de lasley 30/92, de 26 de:

noviembrej.y 74 de la Ley:de la lurisdiccién Contencioso-
' -Administrdtivd, no existiendo. objecién alguna tampoco

parala calificacion \eaa\ de aquellas como documentos - -
os articulos 1.216 del Codlgo Clvnl_'

publncos con arregld a
y 5%3 de la Ley de EmU|cnom|ento CMI

" A tenor.dé ello, y conforme a lo sentenoo del mlsmo_ -
"la .estimacién de 'la -
_-presuncién de-.inocencia ha de hocerse respetando el:

trlbunol de 28 de julio de 1981,

. principio de libre apreciacion de la prueba por'parte del
+ Tribunal “de -Instancia, "los que ‘supone’ que’ los distintos
- elementos de pruebo puedon ser libfemente' ponderados

por €l mismo a quien. corfesponde valorar su 5|gn|f|coc:én P

-y trascendencia para fundamentar el fallo’’, y'si bien éste.
‘precepto seé: refiere d' la- actuadién de-los Tnbunoles de

*-Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal .

Constitucional- en’ su: Senfencia de 8 de julic de 1981 ha -
“declarados en base ‘a lo establecido. en el arficulo 25 de- - -
- la Consmuqon que los principios lnspnrodores del ordeno-‘- ;
con’ ciertos matices, -al’

“miento” penal son aplicables;
" ‘derechio admiristrativo sancionador, dadd que ambos son

manitestaciones juridicas: del ordenamiento punitivo :del-

i

“Estado, 'segin-éra ya doctrina reiterada y constante del”

- Tribunal Suprema. Por todo lo ‘cual hay que. concluir que

los hechos imputados, deben ser tenidos. por ciertos al -,
haber sido objefo dé comprobacién por inspeccién-directa

de los Agentes que formularon” la denuncia y-no-deducir
el inferesado, en los descargos y alegaciones presentados;.

' prueba alguna que desvirtoe Io mputocuon dé los- |nfroc— o
ciones’ comehdos S -‘ : : ST

_ Esto doctrina |ur|sprudenC|a| ha sido recoquo Iegol .
‘mente _de modo .expreso en el articulo- 37 -de la I.ey’_
~ Organica 1/92, de: 21 de febrero, -seginel cudl ‘las .

" .= informaciones aportadas por los agentes de la outorndod_

_quehubieren presenciado los hechos, previa. ratificacion
en el'caso de haber ‘sido-negados por: los inculpadds,
“constitiran base suficiente: para adaptar la resolueidn
- que proceda, salvo pruéba en contrario y sin perjuicio de

- que. aquéllas deban. aportar al expediente . todos. los

. elemeéntos probatorios disponibles’™. En este sentido, y tras

haberse producide la ratificacién por los agentes de la-

~-guardia civil que formularon el acta de

" |mputodos

-

Vista la- Ley Orgonlco 1/92 de 2] de febrero sobre.

~Proteccion de la-Seguridad Cludodono y la Orden de la*

a Consejeria de’ Gobernacién dé 14 de mayo de 1987, por

la que se- determina el horario. de cierre de espectaculds - - -

y establecimientos publicos; procede. desesnmor el Tecurso
de alzada mterpuesto )

. “Contra la presente resolucuon d|c10dc -en vnrtud de"
‘Orden de 29 julio de 1995, de delegacién de atribuciones-,
', gue agotdla via administrativa, se podrd interponer

‘recurso_contencioso-administrativo. en el plazo de “dos

méses, contodos a porhr del dia sngmente al de |cz

enuncia, no,
puede. admifirse’ que hon sado desvnrtuodos |os hechos_

e 58/93/E

ciado. _ - o
’ 2.5 Nohhcodo Io Resoluoon confecha 7 de junio de . * -

_realizada
] dno sugunente

,'P,dgi'no ni’jm. 9]25 -

C A

" notificacion de la presente,. anfe &l Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia; de acuerdd con lo previsto en el
arf. .58 .de la ley dela -lurisdiccién ~Contencioso-

. Administrativa.- El Viceconsejero dé Gobernacién (Orden .
29785) Fdo.: PIocudo Conde Estevez» S

Sevilla, 29 de a OS'IO de 19955 Lo Secretono Generol. -

- Técnica, Ano tsabel Moreno Muelo

RESOLUCION de 79 de agdito.de 1995, de Jo : '. A
" Secretaria’ General Técnica; por la_que se nofifica- -

la recdida en el recurso ordinario inferpuesto, por.-
. don 'Diego” Comocho Romero Exped:enre nom.

DPe conformldod con Io dlspuesto en el orhculo 59 4

a de la Ley. 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico ™
“de las Administraciones Poblicas 'y “dél - Procedimiento . °

: _Admlmstro’nvo Comun e intefitada sin efecto la notificacién R
personal. ‘al -recurrente don Diego . Camacho Romero | - -

contra la resolucién:del llmo.-Sr. Delegads de Gobernacion.

de’Cadiz;* ‘por ‘la présente se procede a hacer, poblicd la = .|
. .misma al no'haberse podido-practicar .en su domicilio,
' reproducuendose a continuacion el texto integro: - ’

«En la oudoo Sewllo, a vemhocho de morzo de m|l )

_.novecuentos novemo y cuafro. . . -

Visto el recurso ordinario mferpues#o y en hose o los‘.

”sngwentes -

ANTECEDENTES

l° Por. e( limo. Sr. Delegodo de, Gobernoc&on de'
.Céadiz se dicté Resoluoon en el expedlente orrlbo referen—

1993 se interpuso por el mteresodo recurso ordinario el_'

d»o 8 de |u||o de 1993. P _ .

4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

L  |
De ocuerdo con lo prevlsto en el ort 11422 de Io Ley

dé Régimen Juridico de las Adminstraciones Publicas y del”
Procedimiento Administrativo Comn,” el plazo -para la”

. interposicién del recurso ordinario serd:de 'un mes, contado -

de fecha a fecha. Dicho cémputo. se’ realiza; de confor-

- midad «con lo -establecido en el articulo 48.4 del mismo

“cuerpo. le?cl referido, desde el:mismo .dia- en ‘que fue
nohhcocqon del acto recurrldo y no desde eI .

: BN
:

i

" A.ld vista' de la fecha de la- nofificacién de la

resolucién-y de |a interposicién del recurso ordinario, éste
- fue interpuesto fuera del plazo legalmente’ estobleado, '

por lo que, deviene furme la resolucién’ recumdo

Vistos |os preceptos citados, _concordmntes y demcs

DL de general y espécial aplicacivn, .

-Resuelvodesestiniar. el recurso ordinario mterpuesto

fuero de plazg; conhrmondo la resolucion recurndo

CQnﬁro la prese preseme resolucnon -dictada en vnriud de,

Orden de-29 |u||o de 1995, de delegacion de atribucionies-, a

que-agota la via administrativa, sé podrd inferponer ante -

el .Tribunal Superior- de. Justicia . de.” Andalucia recurso
contenciosc-administrativo’ en el plazo de dos-meses a .

‘contdr desde el dia de su notificacién, de acuerdo con lo )
prewsto en el art. - 58 de la Ley de -la’ Jurtsduccnon'_ :
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Contenéiosé Administrativa; de 27 de diciemBre de 1956.- El )
Viceconsejero de Gobernacion [Orden 29.7. 85) Fdo.: .

Plaado Conde Estevez»

Sevilla, 29 de ogosto de 1995.-

. La Secretor[o Generoi
Tecnlco Ano Isabel Moreno Muela. :

" RESOLUCION de 29 de agosto.de 1995, de la
- Secretaria. General Técnica, por la que se notifica’
. la fecaida en el recurso de alzada mferpuesfo por
“don’ José Ramos Dioz, Expediente nom.. 174/89.

De conformidad con |o dispuesto en el articulo 59. 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

-de las Administraciones Publicas y del Procedimiento-
Administrativo Comun € intentada sin efecto la notificacién

-personal al. recurrente don losé Ramos Diaz contra la
resolucién del [Imo. Sr. Director Geéneral de Politica:

Interior, por la,presente se procede a hacer publica la -

misma al no-haberse podido practicar. en su domicilio,

. reproduoendose a continuacién ‘el texto mtegro

«En Io ciudad de Sevilla, a trelnto y uno de enero de”
mil noveaentos noventa y cuadtro. * :

Visto el recurso de alzada interpuesto en tiempo y

forma por-don José. Ramos Digz contra la resolucién del

limo. Sr. Director- General de Politica Interior, de fecha
25393 por la".que se declaraba la ccmcelooon en el

registro de Empresas fitulares de salonés, y atendiendo a
que-las fundamentaciones utilizadas por el hoy recurrente

-carecen de apoyo fegal necesario para ser estimadas, no
habiendo sido desvirtuados tanto los hechos denunciados

como los fundamentos juridicos e los que se apoyaba la -

resolucién’ que se-recurre,’ €s por lo-que,

. Resuelvo desestimar el recurso de alzada interpuesto

_ por don- José Ramos Diaz, confirmando en- todos sus -
extremos la resolucién. del llmo. Sr. Director General de:
. Politica Interior, de fecha 25.3.93, recaida en el expedlente
nomero 174/89. o

Contra la presente resolucion - -dictada en virtud de .

Orden de 29 de julio “de 1985, de’. delegacién™ de
atribuciones-, que -agota ld via adminisfrativa, se podrd’
interponer ante el Tribunal Supericr.de lusticia de Andalucia
recurso contencioso-administrativo en-‘el pldzé de - dos
meses a contar desde el dia de su- notificacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo. 58 de la Ley de la-
lurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre
©de 1956.- El Viceconsejero de Gobemqaon (Orden
© 29.7.85), kdo.: Plécido Conde Estévezs.

Sevilla, 29 de agosto de 1995 La Secretono Generol
Técnica, Ano [sabel Moreno Muela

RESOLUCION de 29 de ogosto de 1995, de lo
Secretaria- General Técnica, por la que se notifica -
la recaida en el recurso de alzada interpuestc por

don Juan Antonio Nidez Garrido y don José Mona
Rodroguez ‘Montes. Exped:enre nom. CA-3/93-M.

© :De conformidad con lo d|spuesto en el orhculo 59.4°
.. de la ley-30/92, dé 26 de noviembre, deRégimen

Juridico de las Administraciones Pdblicas y. del Procedi- .

miento Administrativo- ComUn e intentada sin -efecfo la ™
notificacién personal al recurrente don Juan Antonio
Nuofez Garrido y don José Maria Rodriguez Montes
" “contra la resolucién del llmo. Sr: Delegado de Gobernacion

de Cadiz, por la presente se procede a hacer poblica la .-
.misma al 'no haberse podido practicar en su” domicilio, -

reproduciéndose a conhnuocuon el texto integro:

4

L .BOE 29.3.60~ no se vio afectada . por. el Decrefo de _
Transferencias, y-esta normativa segun el recurrente, deja. -
" sin efectq la infraccién del art. "6 de la'ley 2/86 del luego

&gwentes

- falta de. cobertura’légal (S.7.5. 5.5,

«En la- ciudad de Sevillo, a diez de enero de mil

". novecientos noventa y cuatro.

“Visto el recurso de olzodo interpuesto y en bose a Ios

o A‘NTE:CE.DEN':TES .
Prirriero. Medi’amé acta de 14 ‘de-diéierﬁbre de 1992

" se constata que eri el establecimiento denominado *'Bar
Bl Tejar", sito en El Puerto de Santa -Maria, Avda. de las -
Américas- 14, se. encontraba instalada y en funcionamiento -

una mdquina de juego no expendedora, no homologada

_expendedora de boletos ‘a través de los cuales se pueden
obtener premios en metdlico de diversas cuantias, siendo

don José Antonio .Nifiez y don José M."- Rodriguez

" Montes los. autores de lo msfolocnon y explotoaon delo

moqumo

Segundo Segwdo el expedlente en todos sus tramites,

" con feeha 17.3.93 se dictd Resolucién por la- Delegomon

de Gobernacién de Cadiz por la que se sancionaba .-
“solidariamente al Sr..Nufez y al Sr.-Rodriguez. con una .
~.multa de 200.001 ptas. como autores de und infraccién .

del art. 6 en relacién con el art. 29.3 de la Ley 2/1986.

de juego 'y apuestas de |c1 Comumdod Autonomo de

: A. xuoluoc

Tercero. Nohhcodo la " anterior resolucron los' recu-

rrentes.interpusieron Recurso de:Alzada haciendo constar

las alegaciones pertinentes y que al constar en el expe:-
'dlente sucmtomente resefiamos: :

Que el Sr. Rodnguez né ha temdo nmguno relooon o

comerool o de trabaijo.

- Que la tronsferenoo ala Comunldcd Autonomo de
la moterlo de juego no, ofecto en nodo a la Orden de
22.3.60. : S

!

FUNDAMENTOS DE DEREC

" Como cueshon prewo hemos de resoltor que un

cuando dicho ‘recurso_estd firmado conjuntamente, -por
" ambos recurrentes, se ha de considerar como extempora-
neo en lo*que s6 refierg a’don José M.° Rodriguez Montes,
-pues habiéndosele nohhcodo el 21.4.93 interpuesto recuiso -
de alzada el dia'7 dejunio de 1993, fuera de plazo, por -
" lo que la-resolucién es firme en lo que al Sr. Rodriguez le ~ =~ -
afecta. Por el contrario, ha de tenerse por |nterpuesto en’

tiempo y forma, en lo que afecta al Sr. Nodez Garrido,

servicio de -correos, del acuse de. recibo.

Hechas las antericres - ‘observaciones, pasomos a

contestar las cuestiones. de forido alegada, y que ho es

ofra que la pretendida infraccién del Ordenamiento
luridico, toda vez que-la:Orden de 22 de marzo de 1960

de la Comunidad Auténoma. Tal alegacién, ha de ser

rechazada, y ello porque con independencia de que.

carece de. fundamentacion juridica, pues como una Orden
puede derogar -un “arficulo dela” Ley, de " aceptarse,
cuestionaria” los principios en que se ‘fundamenia- el

ordenamiento juridico, como es el de jerarquia normativa -

{art. 6 del Codigo Civil), pero es que ademds infringiria el
Estatuto ~de Autonomia que en su-art. 13 establece la
competencia exclusiva en materia_de. juegos:

Tampoco son acertadas las alegaciones referidas ola
defectuosa tipificacién de la falta cometida, ya que ésta

se hdce en base a la ley 2/86 que salva cualquier-

supuesta imputacién de nulidad o inconstitucionalidad por
11 nov.1987).

Sevilla, 19 de septiembre 1995

" dl no constar en el expediente la devolucién por el '



