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AST, en el articulo 2.1 de la ley Z/l%b no solo se

fipifica la conducta del que organiza, practica, -celebra,

gestiona o explota el juego o apuesta careciendo de las
correspondientes autorizaciones administrativas, sino tam-
bién la de aquél que consiente, expresa o tacitamente la
celebracién . de los mismos ‘en locales o recintos no
autorizados o mediante: personas no autorizadas.

En el pressnte caso es evidenfe el consentimiento”
éxpreso del recurrente como titular del estobleamlento en
cuestion, expresando en el escrito de recurso que “me
informaron que si instalaba una maquina de este fipo
recibiria un tanto_por c«enfo sobre lo -que sacara la
maquina”.

Vista la legislaciéon en moteno de juego de esto
Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de
especial y general aplicacién, - resuelvo. desestimar el

Rodriguez, revocando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de
Orden de 29 de jvlio de 1985, "de delegacién de
afribucionies-, que agota la via administrativa, se podra
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos’

acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la ley de lo
Jurisdiecién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre
de 1956.- El Viceconsejero de Gobernoaon (Orden
29.7.85), Fdo.: Placido Conde Estévezs.

Sevtllo 30 de agosto de 1995.- Lo Secretaria General
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.:

RESOLUCION de 30 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, poi-la que se notifica
la recaida en el recurso. ordinario mterpuesto por
dofia Josefa Aranda Oliva. Expediente nim. SC
2030/92

De conformidad con lo dnspuesto en el orhculo 59.4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -
de los Adminisiraciones Poblicas’ y del Procedimiento -

. Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién

personal al recurrgnte dofia Joseta Aranda Oliva contra

Na resolucién del {lmo. Sr. Director. General de Politica

Interior; por la presente se procede a hacer piblica la

‘misma al no haberse podido practicar en su domicilio, -
reproducnendose a conhnuoc:on el texto integro:

«En la cmdod de Sevilla, a dieciocho de mayo de mil

' noveaentos noventa Y cuctro

Visto el recurso “ordmorno lnterpuesio yen bose alos
sngUIentes

ANTECEDENTES

' anero El dlCl 25 de mayo de. \992 el limo. Sr.
Director General de Politica Inferior inco6 expediente-
sancionador contra la empresa operadora Vidego, S.L.,

. por no haber remitido antes del 1 de marzo de 1992 ol

Servicio 'de Autorizaciones de la Direccion General la
ficha normcullzcdo de datos del gjercicio 1991

Segundo El dia 1 de sephembre de 1993, dlcto

‘reselucion por la que se le imponia sancién consistente en
“multa de cincuenta mil pesetas (50.000 ptas.), por infraccién .

al articulo 12.5 del Reglamento dé. méquinas recreativas
y de azar de la Comunidad Auténoma de Andolucia, en
relacién con la Orden de 12-de enero de 1990 (BOJA
nom. 9, de -30. de enero), hp|f|ccdc leve en su articu-
lo 47 3: .

- trarias a la’ Ley
‘afadiendo que el dies a quo para tal computo (el de la

- 1982).

Sevilla, 19 de septiembre 1995

Tercero. Contra la inisma interpone recurso ordinario

" basado en las argumentaciones que entendié oportunas

y :que por constar en el expedxente domos por reprodu-
cndas

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

<

La obligacion: de remitir datos a la Administracién
Auténoma por parte de fas empresas afectidas no es un

. acto arbitraric de” aquélla, sinc ‘de una obligacién de -

informacién necesaria para el normal desenvolvimiento de
la actividad administrativa que viene impuesta ope lege

- por el articulo 19.6 de la Ley del Juego y apuestas de la

Comunidad Auténoma de Andalucia, desarrollado por

el 12.5y 6 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de

Azar y- la .Orden de 12 de enero de 1990: La falia de

~ remision de la ficha normalizada estd prevista v fipificada
_como infraccién leve ‘en el articulo 30.3 de la Ley.

I

'No puede acogerse la olegoaon de prescrlpqon de
la infraccién en cuanto la obligacién para las empresas
afectadas de remitir las fichas normalizadas no termina
con Ja finalizacién del plazo previsto para su presentacion,
sino que la obligacién se mantiene hasta que se curmpli-
mente; por tanto, si no se ha presentado en plazo, la falta
de remisién ‘pasa a ser una infraccién tipificada en el
orticulo 30.3 de la Ley y 47.3 del Reglamento.

El Tribunal Supremo en diversas sentencias ha esta-
blecido en supuestos como el presente que "una infraccién
permoneme y continuada (..} no puede producir. la
prescripcion-de la falta cometida por la doble razén de
que no ha dejado de producirse y ademds: porque la
prescripcion es una insfitucion pard salvaguardar la segu-

ridad juridica, pero nunca para proteger conductas con-
(senfencia de 9 de febrero de 1983);. -

prescnpaon) no puede identificarse con el inicial acto de
ejecucién de una falld sucesivamente continuada, como
aqui lo seria el mantenimiento de la situacidn infroqtoro
a través del tiempo” (sentencia de 7 de diciembre de
-| | l B . . 7 . ) B : .
~ Tampoco es admisible la prescripcion dentro del
procedimiento, ya' que es preciso distinguir entre "este
instituto y el de la coduodod La STS de 21 de febrero de
1986 establece que - "la ‘distincion entre prescripcion vy

.caducidad consiste en que la prescripcion implica demora
de la Administracién en iniciar actuaciones para sancionar -’
lainfraccion y la caducidad en interrumpir sin justificacion

el trémite sancionador”; en el mismo sentido, la de 9 de =

marzo de 1988 dice que el transcurso de tiempo entre un
trémite y otro de un procedimiento administrativo, esto es,

- el hecho de su paralizacién durante cierio tiempo, lo que

podia originar no es la-prescripcion de la infraccién, mejor

- dicho, del derecho de la Administracion a perseguirla

sino la caducidad del expediente”. "
Por tanto, no se puede acoger la olegoaon de -

prescripcion hecha por el recurrente.

Vista la legislacién en materia de .juego” de esta
Comunidad Auténoma y demdés normas concordantes de
especial y general aplicacién,. resuelvo” desestimar el
recurso ordinario interpuesto por dofia Josefa Aranda
Oliva en nombre de la entidad mercantil Vldego, S.L.,

_confirmando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucion dictadar en virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de. atri-
buciones-, que agota la via gdministroﬁvo, se podrd



_-'Sevillo, 19 de sepfiem.bre;' 1995, °

" “BOJA nom. 123

_Pagina ,nom: 9.131

. interponér recurso_contencioso-administrativo en el plazo’
“'de dos meses, contados a partir del dia de la. nofificacion » -
de la presente, ante el Tribunal Superior de Justicia de. -
_ Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la-

Ley de Io Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.- El Vi-
- ceconsejero de Gobernooon (Orden 29.7. 85) Fdo Plocndo.
- Conde Estevez»

Sev:llo 30 de ogosto de 1995 Lo Secretono Generol .

Tecmco, Ano lscbel Moreno Muelo

RESOLUCION de 30 de agosto de 1995, de lo
~ Secretaria’ General Técnica, por ld que se nofifica”
" la recaida”en-el recurso de alzada interpuesto por

don- Pelayo tgnacio- Moz Zdragieta. Expedfenre
num. SC- 1685/92M

De conformldad ¢on lo’ dlspuesfo en-el orhculo 59-4
de la Ley 30/92, de 26-de noviembre, de Régimen Juridico

de las Admlmstrooones PUblicas y . del Procedimiento -

Administrativo Comin e infentada sin efecto la notificacion

- personal al recurrente don Pelayo Ignacic Muriz Zaragieta - -

contra la - resolucion del-llma. Sr. Director Generol de’

. Politica “Interior, por: la. presente se procede *a-hacer-
publica la misma.al no haberse - podldo pracficar en su

~domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integré:
«En la ciudad de” SewNG, a tres de marzo de ol
novéciéntos noventa y cuatro.
© Visto el recurso de olzado mterpuesto y en bose a los
s:gwentes .

ANTECEDENTES

Prlmero EI 20 de mayo de 1992, el IImo Sr. D|rector" '
Genero| de Politica Interior. incod expediente sancionador’

" contra'don Pelayo ignacio Mufiiz Zaragieta por no haber.
- remitido’ antes-del 1 de marzo de 1992 al Servicio de

" Autorizaciones de la.Direccion™General la. flcho normol: :

zodo ‘de datos: de| e|erC|cro 1991.

Segundo H dla 78 de «agosfo de 1992 dlcto resoluaon',
por la’que se:le imponia sancién. consistenté ‘en multa de.
cmcuenio mil" pesetas (50.000 ptos ) por infraccién al-
. articulo’ 12.5 del Reglamento de maquinas recreativas y -

-.de.azar de la* Comunidad Auténoma dé Andalucia, en

. relacion con la.Orden de .12 de enero- de. 1990 (BOJA"
-ndm-. 9 de 30 de enero) hplhcodo |eve en sy orhculo 47 3.

Tercero Contro la'misma, mterpone recurso ordmorlo

bosodo en las argumentaciones que entendié oportunas, .

"y-que por constar en el exped|ente damos por reprodu:
crdos S S :
’,_ FUNDAMEN-TOSJUR]DICOS :
. | )

la ob‘hgooon de remmr dgtos a lo Admlmstrooon '

Auténoma por parte de las empresas dtectadas no es un
.acto -arbitrario . de aquélla,. sino "de una obligacién. de

. informacion necesaria para el normal desenvolvimignto de™.
lo actividad administrativa. que viene- impyesta ope lege -
por el articulo 19.6 de la Ley del Juego y- apuestas de'la™-
Comunidad ‘Auténoma de Andalucia, desarrollado por
el 12.5y'6 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de -
- Azar. y la’Orden de 12 de enero de 1990. Lla falta de.

remision‘de Ja ficha normalizada esté prevista v tipificada
_como mfrocoon leve en el orhculo 30.3 de la Ley
I8

El hecho de gue el recurrente desconocierala obliga™
" ci6n de ‘remitir la. ficha. normalizada impuesta por da” -

) 5|gu1entes

a

normohvo no es suhcnente para esnmor el recurso porque n
el articulo 6.1 .del Cédigo Civil establece que "la- |gnoroc1q
,de las leyes no_excusa de su- cumplimiento’.

De ofra parte consta enlos archivos'de la’ Dlreccnon

e Generol de Politica Interior que con fecha 19 de’ noviembre -
. de 1990-se.le notificé la autorizacion de empresa opera-: -
. dora y sy inscripcién como tal en_el registro correspon-

diente, por lo que no puede ser odmmdo la olegocuon.

_vertldo en tal sentido. ”

Vista - la legistacién en ‘materia de 1uego de " esta
Comunidad Auténomd y demds nérmas concordantes de

* especial 'y general “aplicacion, resuelvo desestimar el

recurso de alzada interpuesto por don Pelayo Ignacio
Mudiz Zaragueta, confirmando la resolucién.recurrida. . .
- Contra la presente resolucion ~dicfada en virtud de

" Orden de 29 de julio de 1985, de delegacidn de atri-. -

buciones-, que agota .la via. administrativa, se- podrd
inferponer recurso contencioso-administrativo én el plazo =
de dos meses, contados a partir del diarde la notificacién .

~dela” presente, ante &l Tribunal Superior de Justicia de- -

Andalucia; de acuerdo con lo previsto en el art. 58 della -

Lley de la Jurlsdncoon Contencioso-Administrativa.- .El Vi-
. ceconsejera dé Gobernacién (Orden 297. 85) Fdo Ploc:do o
_ ’Conde Estévezs. :

Sewllo 30 de ogosto de” 1995 la Secretorlo Generoln .

. 'Tecmco . Ana Isobel Moreno Muelo o

-

RESOLUCION de 30 de ogosfo de 1995 de loe

~ Secretaria Generol Técnica, por ld que, se- notifica

" o recaida.en el recurso ordinario -interpuesto por CoT

don. José Luis Guherrez Repullo Exped:enfe ném.
269/92. '

De conformrddd con lo a)spuesib;en el o'rhcu.lo' 504

de la Ley.30/92,,de 26 de noviembre, de Régimen-

Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-

" miento Administrativo Comdn e intentada sin efecto la
"notificacién personal al recurrente don José Luis Gutiérrez

Repullo’ contra la resolucién del limo. Sr. Delegado de

.. Gobernacion en-Mdlaga; por la préesente se procede a

hacer publica‘la misma al no haberse podido practicar.en .. -
su ‘domicilio, reproducnendose a conhnuoaon el fexto
mtegro ’ : ;

«En la oudod de Sewllo a vemhnueve de abril de m||.~ -

noveoentos noventa, y cuatro.

Visto el recurso ordmorro mferpuesto 'y en bose a los

ANTECEDENTES

-

Prumero Como consecuentia. de denunao formulodo
por agentes -de la autoridad,. por la Delegacion. de -
Gobernacién correspondiente se incod expédiente san-
cionador contra el fitular del esioblec:mlenm bar Balumar,

" sito en Cala del Moral, por carecer de licencia: como bar -
: musmol y documento de’ oforo y hororlo

“Segundo. Tromntcdo el expediente en la forma fegal-
mente prevista; el llmo, Sr. Delegado dicté resolucion por

_ la que se le imponia una sancién consistente én multa de’

150.000 -ptas: por:does infracciones, ‘una .al articulo 8 b)
de la Ley sobre proteccidn de la seguridad, ciudadand, y
otra al articulo 36 b) del Reglamento General de policia™ .
de espectaculos publicos v actividades recreativas, califi-

. cadas una dgrcve por el orhculo 23 d) y otro leve por e|~! .
126 €} y h)

la Ley

Tetcero. Nohflcodo la resbluaon “el interesado inter-
pone recurso ordmono que boso en las siguientes argu-

,mentooones . - ) "



