» _atribuciones-;

A

I;I
N Qﬁg‘ 1os hechos denunciados constituyen: una clara
infraccién del. art? 26.e) de la Ley Orgdnica'1/92, de 21
de febrero, asi como: del art® 81.35 del . Real Decreto
, 2816/82 de 27 de _agosto y art?'19 de la Orden de 14 de

‘mayo ; de 1987, sanc1onab1es de-acuerdo con el artQ 28 de la;;

‘Ley orgénlca citada anterlormente.

VlStOS' 1a Ley orgAn1ca 1/1992 de 21 de febrero, de
Proteccién de la - Seguridad Cludadana y el’ Real ' Decreto
2816/82, de 27 de Agosto, .por el que -se- aprueba el
Reglamento de® 'Policia de Espectdculos Piblicos y
Actividades Recrehtlvas,‘ asx como las. dem&s normas de

. espec1al y deneral "apliecacion. : i - '

‘Por todo’ ello, RESUELVO 'DESESTIMAR el - recirso. '

’ otd1nar10 1nterpuesto,»conf1rmando la ‘resolucion recurr1da.

Contra la presente resolucién,
la- Orden 'de 29 de julio de .1.985,
-que ' agota la via. admlnxstrativa,
i ante el Tr1buna1 .Superior ‘de ' Justicia
'Andaldcia, recurso contencxoso~adm1nlstrat1vo en el .'plazo

de dos. meses a contar desde el dia siguiente- al dé _su
““notificacién,' de acuerdo con lo, prevxsto en el articulc-58
.. de ;.- la.  Ley: reguladora de - la
contendloso -administrativa, - de 27 de.diciembre’ de
.previa .comynicacién a » este.” érgano administrativo’,
conformldad” con el articulo 110.3 de la Ley -de régimen
juridico de . las Administraciones Pablicas
procedlmlento administrativo  comun: EL VICECONSEJERO 'DE
GOBERNACION (ORDEN 29.07.85) - FDO;: JOSE A. SAINZ PARDO
CASANOV .

—dxctada en

dé’ de  delegacion ade

interponer

1.956,

» Sevu”o
Generol Tecmco Ana fsobel Moreno Muefo

‘. . S

nofifica la recaida en el recurso ordinario unrerpuesfo
por don’ Frcnc:sco Gn/oto R’amos Exped:ente nom.:

se podra.
de -

jurisdiccién

de'

3k de sephembre de 1995 Lo Secretorro'

-virtued °

Y. del.

" FRESOLUCION de 1.de 'se,‘;ﬁembré do 1995 de

- fa- Secretaria General Técnica, por. fo due se

la T

’- 227/94/E

. De - conformidad.con lo dispuestd en'.el articulo.59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico.
de las - Administraciones Puiblicas y del procedimiento
administrativo .comin . e ‘intentada  sin - efecto
notificacién personal " al rec:rrente D. FRANCISCO “ GRIJOTA -
RAMOS contra _la -resolucidén dezl-Tlmo. Sr. Delegado de
Gobernacién -~ en Cadiz, por la' yresente se procede a hacer
-publica la - misma al 'no habeérse podido. practicar en su

dom1c1110, reproducxendose a cz ntxnuac1bn el texto integro:

“wEn

. " la cxudad de Sev1 la,'a dqce de’ ]unxq de mll
novec1entos noventa y cinco. ' X o

szto el’ repurso ‘ord:pario’ se :esuelve‘ con’ ia

dec1516n que figura al “fin:l, a -~ la ‘que siryen. de

: motxvacxén los - sxguxentes hechrs y fundamentos ]urldLCOS
"HEZHOS ..’ ' '

ﬁelegado PrdvlﬂciéL
1995

PRIMERO. El
GobernaCIén ‘en Cadlz
resolucién -por. la que sancicné a . D. :
RAMOS cori .una multa de T;EI_NTA MIL PESETAS
- pesetas) - por la comisién ‘e dos . infracciones
tipificadas
. de 21 de " febrero, sobre
Cludadana, en relacién. al
14.05.87 de la Consejeria de

Ilmo. S:.
L adopté el 16 de' enero de la

(30.000
.-rotecc16n

iculo 1
hernacién,

de:'la Segquridad
‘de 'la’ Orden
consistentes’

en

encontrarse. -abierto al. phbl:zo el'. establecimiento Bar
"Curva sito en ‘C/Recta’ @: Kl Puerto de Santa Maria
(Cédlz) los .dias’ 16 y 17 de inril de 1994 a“ las

04,00
horas, xnfrxngxendo el horaric i= cierre establecido Ty

FRANCISCO : GRIJOTA

leves’
en el art1Cu10 26.2) 'de la Ley Orgénlca 1/1992 -

de-;

de

el ,xnteresado

SEGUNDO. ~ Notxf;cada la resoluc1on
interpone en tiempo y forma rec¢urso ordinario solicitando-
su revocacién, cuyas pr1nC1pales .alegaciones son las:

) sxguxentes
. B . L

- No haber tenidd conocxmzento GEI
sancxonador hasta 1a notlfxcaclon de .la resolucxén

: -~ La apllcac16n del artlculo 59 42 de la Ley 30/92
de 26 " de- nov1embre es sub51dxar1a y residual, hab;éndole
causado 1ndefen516n : . e

- Vulneracxon del principio de 1ega11dad.

-. La 1nfracc16n ha prescrxto
A FUNDAMENTOS JURIDICOS
UNICO

. Ha' de . -analizarse, en primer term1no,'_1q posible
.prescripcién de 1a 1nfraccxon,que se

y

procedimiento

entlende cometxda,

B.'OJ‘Ath’:m:124 R o

. pues
- Cadiz -

= nat1f1céndolo al interesado.

- Ley prescr1b1rén a los tres meses d

' menos’

TLoel Reglamento de Policia
. Act1v1dades Recreat1vas,
L. por..

*_GRIJOTR RAMOS,
ordenando el archxvo de las actuacxones.

-sobre.

_policia’

*.incoacién -

“procedlmxento
-dictara una nueva 1ncoac16n,

“un acto

-demds |

" de
‘atribuciones-

“de dos meses

Generol Tecnlco Ana Isobel Moreno Muelo

domicilio,

" mil novecientos noventa' y cinco.

la Delegac1én de- Gobernacién
-proceder de acuerdo con el artlculo 6.12°

Real Decreto 1398/1993, de: 4 de agosto’ por el que sk
aprobé el Reglamento del proced1m1ento para el .-ejercicio
de : la potestad sancionadora, el-cual dispone que en- este,
supuesto el 6rgano competente resolvera la conclusién del *
procedimiénto, ' ¢on - arch1vo ¢p, las actuac1ones,

de haber prescrito,’
debid

- Al. respécto. ha - de. indicarse- que, a tenor -del
articulo 27, de la Ley Orgénica'1/1992 de .21 -de
protecc16n de la gequridad giudadana, . las
infracciones administrativas leves contempladas en ‘esta-

:aberse produc1do.‘

La propla resoluc16n-¢1mpugnada
antecedentes " primero, y- segundo, que.la
local - es -de fecha * 17.04.94 - (los hechos
produjeron los “dfas. 16.y 17 de abrilj), mientras que la
del procedimiento lo fue-el 17. 08.94, es, decir,.
una -vez ~transcurrido el.plazo de Prescripclbn que- es.. de.
tres - meses,.. 10 cual determ1na que el exped1ente deb16 _ser

recoge, - en
denuncia de

sus

. archivado. . .

Esta ‘conclusién no se ve afectada por el hecho (no
expresado.. en - la reeqlucién, ‘péro que se deriva del
expediente) de .que ‘existiera - una anterior . in¢oacibn
fechada el 18.05:94, y que tras entender el ‘instructor del
que se habia cametido un error material  se-
la de 15:08.94.. En gfecto,
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en,
del”

febrero, .

la
Se

si

. bien . es’ cierto que al dictarse la primera incoacién no
" habia prescrito la infraccién (habia .trandcurrido poco ‘mas
deé un mes, pues*los hechos_se ‘produjeron los dias 16 y 17

de abril y la incoacign se adopto el 18 de m?yo), no lo es,

‘que la seginda incoacién anulé aquélla, s1n ‘que
otorgarse - efectoﬁ retroactivos por encontrarnos ante
de gravamen y la Ley 30/1992 de 26 de, -noviembre
configura como excepcién- la posibilidad

eflcacla rettoactxva a los actos admlnlstratxvos

pueda

de Espectaculos -Publicos .y
la Orden deé_14 de mayo ‘de
determinan - los _horarios de cierre
espectétulqs- Yy’ establggimientos, publicos, asi como -ilas
-normas de especial y général aplicacién, RESUELVO
ESTIMAR .el recurso ordinario 1nterpuesto por D. FRANCISCO
revocando . 'la resolucién . :

la “que . se

-dictada €n
. de “delegacion . de

Contra la presente rqsolucxén,
la Orden de 29 de julio de 1.985,
que .agota la via admxnlstratxva, ‘se podra
ante ‘el ' -Tribunal Superior: de Justicia de-
recurso contencioso- administrativo en el -plazo
a contar desde el dia 51gu1ente al - de ' su

‘interponer
Andalucia, -

‘notificacién, de“acuerdo con-la previsto en el art1culo 58
+ de: Tla ' Ley reguladora- - de 13- jurisdiccién
:cbntencioso—administrat;va, de 27 de ‘diciembre de 1. 956,
previa comunicacién -a este érgano adminigtrativo de
. Conformidad con. el articulo 110.3 de la Ley de régimen
. ‘juridico de . las Rdministraciones Pablicas y del’
procedimiento adm1nistrat1vo comin. EL VICECONSEJERO DE
GOBERNACION (ORDEN. 29.07.85) A FDO.: JOSE. A. SAINZ PARDO
CASANOVA" .. - s ' ) C
Sevnﬂo 1 de. sep’nembre de 1995 ta Secretona

RESOLUCION de 7 de sephembre de 7995 de
-+ la Secretaria--General Técnica, por.la que se
notifica'la recaida.en’el recurso ordinario. interpuesto

por dor Juan José Martinez Moreno Exped:ente
_ndm, Al- 305/94/EP

notificacién’ personal al. recurrente D. JUAN "JOSE- . MARTINEZ

"MORENO contra . la resoluciodn del Ilmo. Sr. -Delegado de
. Gobernaciodn - en Almeria, por la’ presente se procede a hacer
. pablica la .misma ,al no- haberse-podido .practicar en . su

reproduéiéndose a continuacién el texto integro:

"En . la ciudad de Sevxlla, a_véinticuatro de' mayo de

se resuelve
sirven de

Visto, el-recurso ordinario interpuesto,

con la decision que figura al final a la que

- motivacidén los siguientes hechos y fundamentos jurigdicos.

de otorgar

L Toda Vez que el recurso ordlnarlo es’, estimado ‘en
base a este fundamento, se-entiende que ‘los principios de
eficacia y economia administrativa hacen” innecesario

. entrar en las’ demés alegacxones del 1nteresado. . .
. S
-Av;sta ;la Ley Orgénlca 1/1992 de- 21 de febrero,
sobre Proteccién-” de la Segurldad Cxudadana, el Real -
. Decreto .2816/1982, de 27 de agosto, por el.que se " aprueba -

.De‘ conformxdad con 10, dxspuesto ‘en el artlculo 59 4
de la Ley 30/92, -de 26 de HOV1embre, de -régimen ]urld&co
de las ‘Administraciones Piblicas . 'y del procedimiento

. administrativo, ~ coman e intentada ‘sin efecto la

L

_impugnada y -

vlrtud:-

1987
de:

~



Pégina nom. 9.316

HECHOS
. PRIMERO.- Con fecha 24 de octubre de 1994 dicté el
Ilmo.. Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria la resolucidn

mediante la cual - se -sanciona a D. JUAN JOSE MARTINEZ
MORENO.” con dos multas, una de TREINTA MIL PESETARS por:
encontrarse abierto ‘al pub11co a las- 5,30 horas del dia
. 14.08.94 el establecimiento denominado PUB LIMBO, y otra
de VEINTE MIL ~PESETAS por carecer del documento de
titularidad, aforo vy horarlo, ascendiendo a un total de
CINCUENTA 'MIL PESETAS . - N
SEGUNDO.- Notificada la resolugién, el
interpone en tiempo y, forma recurso ordinario, basado en
las argumentaciones que estimé pertinentes y que por
constar en el expediente damos pqr reproducidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1 .
. "En relaci6n con - la primera de las infracciones
citadas (encontrarsé las. puertas del establecimiento
abiertas con alto nimero de personas en su interior) ha de

indicarse “"que, si bien en un principio
regados los hechos por el
finalmente los reconoce, pues tanto durante el
procedimiento sancionador, como en el ' recurso . se
encuentran manifestaciones como "todas las personas que se
‘encontraban en ese momento en el citado local..."” o "las
puertas del establecimiento permanecian abiertas debido a

parece gque ' son
interesado, es obvio que

la alta temperatura propia del verano" (contenido de los

descargos 42 y 52 del recurso ordinario}.

alegaciones
el procedimiento
juridica - exigida

Por este motivo al aportarse idénticas
y datos a los vertidos durante

sancionador que carecen de la entidad.
para - desvirtuar. la fundamentacién de la- resolucién
impugnada, . ha de desestimarse el’ recurso ordinario en .lo
.relativo a la sancién impuesta por su comls16n, en efecto,-
el _articulo 37 .de la Ley Orgdnica 1/92 de 21 de febrero,
sobre -proteccién de la.seguridad ciudadana, dispone que en
los procedimientos sancionadores que se-instruyan en .las
materias objeto de dicho texto legal, las informaciones
.aportadas por los agentes de la autoridad que huh1erén
presenciado 1los hechos (previa ratificacién en el caso ' de

haber sido negados por 1los inculpados, lo cual no ha’

sucedido en el expediente analizado) constituirdn .base

suficiente para adoptar la resolucién gue proceda, . salvo

prueba’ en contrario y sih.perjuicio de que-aquéllos deban

. aportar al expediente todos -los elementos probatorios
disponibles. R

II
-‘La sequnda multa sancxono el carecer del documento

1dent1f1cat1vo- de titularidad, aforo y horario exigido por
el artfculo 9 de la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 14 de mayo de 1.987, respecto-de la cual el ’interesado
no ha  presentadd alegac16n alguna, debiendo entenderse
. probada 8u carencia, al quedar corroborada tras consultar
los -archivos .obrantes ‘en la Delegacién de Gobernacién.

* Este hecho constituye una falta leve, tipificada como tal
por el articulo 26.f) de la tantas-veces mencionada Ley
orgédnica, " manteniéndose 1la multa . de

20.000 - pesetas
impuesta‘en la resolucién impugnada. . g

I

Finalmente, y ‘con el fin de _resolver todas las
cuestiones planteadas. . por el recurrente, ha.-de

manifestarse que carece de toda relevancia su alegacién de
"no haber -tenido constancia escrita ni verbal de la
denuncia impuesta. por parte de la autoridad en el
en gue dicha autoridad. afirma  que se.
incumplimiento de 1las mencionadas normas", toda " vez que
consta - en la propia denuncia gue se efectué la diligencia
ante el propietario, excusandose de firmar el * duplicado;
asimismo, en la incoacién del procedimiento sancibnador se
‘hace -expresa menc16n de que se inicig como consecuencia de
dicha denunc1a .

la Ley .Organica 1/19§é de 21 de febrero,

. VlStOS
- sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, el Real
Decreto .2816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el .Reglamento - de Policia’ de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas, la Orden de 14 de mayo de 1987
por la que se  determinan los. horarios de cierre de
espectidculos y establecimientos publicos, asi como - las
demas normas de especial y general apligcacién, RESUELVQ
DESESTIMAR el recurso ordinario interpuesto por D. JUAN

JOSE MARTINEZ MOREWO, corifirmando la resolucidén impugnada,
- : Contra .la presente resolucién, -dictada en
de -la Orden de 29 de julio de 1.985,°
atribuciones- que
interponer -ante el
Andalucia,

virtud
de delegacién de
agota -la via administrativa, se . podra

Tribunal'  Superior “de Justicia de
recurso .contencioso-administrativo'en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, dJde acuerdo cen lo previsto en el articulo 58
de la ° Ley. _reguladora T de la. jurisdiccién

BOJA nom. 124 -

interesado ,

momento : °
produjo el’

Sevilla, 23 de septiembre 1995

contencioso-administrativa, de 27 de diciembre de 1. 956,

previa comunicacién a este- ‘6rgano administrativo de
conformidad con el articulo 110.3 de la Ley de régimen
juridico de lag: Administraciones Piblicas -y del

procedimiento administrativo comun. EL VICECONSEJERO DE-

GOBERNACION (ORDEN 29,07.85) - FDO.: -JOSE A. SAINZ-PARDO
CASANOVA" : a ,
“Sevilla, 1 de sephembre de 1995 Lo- Secretaria-

-General TeCmco, Ana Isabel Moreno Muela.

'

.RESOLUCION de 1 de septiembre de 1995, de
la Secretaria General Técnica, por la que. se
notifica la tecaida en ‘el recurso de alzada inter-

. B puesto por don Agustin Guirado. Pordo Exped:enre
ngm. Al- 36/93/M

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la

Ley. 30/92, de 26 de noviembre, de régimen - juridico
de las Administraciones Publicas - y del procedimiento
administrativo comin ’ e intentada sin efecto 1la
notificacién personal - al recurrente D.- AGUSTIN GUIRADO
PARDO . contra 1la resolucion .del Ilmo. Sr. Delegado de

Gobernacién en Almeria, por la presente se procede-a hacer
publica la misma al no haberse podido practicar en su
domicilié, reproduciéndose a continudcién el texto integro:

“En "la ciudad de Sevilla, a dos de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro -

visto el recurso ‘de alzada 1nterpuesto Y en base a
los siguientes .
~ . ANTQCEDENTES

‘fecha 20 de - abril de 1992 fue
formulada acta de denuncia contra la empresa opéradora
KOPELMATIC, S.L. por tener instalada y en explotacién en’
el establecimiento denominadoe SALON  RECREATIVO ' "NUEVOS
RECREATIVOS"™ ‘una mdquina recreativa tipo "A" modelo CLOWN,
AL-A-2985, careciendo del necesario boletin de instalacién.

. PRIMERO.~. Con

Tramitado el expediente en -la- forma
prevista, con fecha 2 de junio de 1993 fue.
resolucién que ahora se recurre, por-la se le
sancién en multa de CIEN MIL UNA FPESETAS

SEGUNDO. -
legalmente
dictada 1la
imponia -una

(100.001 ptas.-) por’ infraccidén al articulo 25.4 de la Ley
2/86, -de. 19. de abril y del ‘articulo 37.b) - del Decréto
181787, de 29 de julio, tipificada como grave en el
articulo 29.1 de la Ley en relacién con el articulo 46.1

del Rgglaménto, y sancionable. de -acuerdo con los criterios -
contenidos.. en el articulo 31 de aquélla y el articulo 48.1
de la norma reglamentaria. R

TERCERO - Notificada la resolucxon, el interesado
.interpone, . en tiempo y forma, recurso de alzada basado .en
las 51gu1entes argumentac1ones. - : .

abril de solicité

- Con’ fecha 15 de- 1993
autorizacion de boletin de instalacién, ‘erroneamente
denegada mediante . resolucién de -la - Delegacidén de
Gobernacién de 26 de abril de 1993, al -no tener esta en

consideracién -que el 14 de abril del presente afio se habia
solicitado . la baja -de nueve miAquinas de las .quince que
tenia en el salon recreatlvo para el que se pretend16 “la
autorizacidn. . ]

. . M I

EUNDAMENTACIpN_JURJDICA

I

.Conforme al articulo 107.1 de la Ley 30/92, de 26

- de noviembre, contra las resoluciones que no pongan fin a

la via -administrativa vy los actos de . trdmite que
determinen la imposibilidad de continuar el . procedimiento”
podra interponerse el  recurso ordinario, debiendo ser

tramitado como tal, de acuerdo con el-articulo 110.2 de la.
misma - Ley, el que erroneamente ha Sldo calexcado por " 1la
interesada como alzada

1 -

. Por otra 'parte, ademds de que.la denegaci6én del’
boletin de instalac¥én no fue recurrida, el error alegado
‘no desvirtia las fundaméntaciones facticas y juridicas de
la resolucién impugnada. A este respectp,. la solicitud ‘del,
boletin fue presentada con fecha 15 de abril de 1993, y el
acta de inspeccién es del dia 20 del mismo mes y aﬂo, esto
-eg, por parte de la empreésa operadora se procedid a la
explotacién ‘de la mdquina con la mera solititud del
boletin, <¢uando ' es bien sabido que este 'ha ' de estar
_expresamente autorizado, . como se desprende de la lectura
del articulo 38 del-Decreto 181/87, de 29 de julio, segin
el cual "{...) la Empresa Operadora vendrd obligada a
presentar previamente en 1la Delegacién de Gobernacién
- correspondiente la solicitud de boletin de _ instalacién
...)" .que "debera ser autorizado mediante un sellado por
la Delegacién de Gobernacién, previamente a la instalacién
de -la maquina". :



