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-

_pehcrén de subvenoén oL omporo de lo esiobleodo en Io
Orden de 30 de marzo de 1995, de la Conseueno de.

- Gobernacion, por la~que se regula lo concesién’ de
subvenciones a Enhdodes Locoles porc me|oro de 50

infraestructura.
Considerando que los Aytos a IOs Gue se’ conceden

- los subvenciones han-dodo cumplimiento de los requisitos ~

" filados en los arts. -1 al 7 de ld citada Orden.y la.

, -

- Presupuesto:, 618. 860 IR L

" adecuacién cuantitativa de peticiones a los: d:sponrb»hdades

"presupuesﬁonos con ef objetivo de sohsfocer el moyor- .
numero de las mismas.
" De conformidad con lo estobleodo en: |o Orden de-

230 de marzo de 1995, de lo Consejeria de Gobernacién

y en virtud. de lo. dlspuesto -en el ort: 8 apartado. 5,
acuerdo conceder las subvenciones, por importe igual ©
inferior @ 3.000,000 ptos. o’ los Ay!os con los objetos y -
presupuesios sngwentes- o B

Ayunlomlenlo- Be fior, . U
-2 Objeto: Equipo Climatizedor: . . _

. Presupuesto: '1.499.880. - - ... Tl

Subvencuén: 1.499.880. S

-‘Ayuntcmlenlo Compullo de Arencs o
Ob;efo Climatizacién Ayto.. .
. Presupuesto:. 3.000.000. R
Subvenmén 2.604, 176 L

Ayuntcmlento Ccshllo de’ Locubm
- . Objeto:.Reparacién y Conservocrén Coso Consmloruci
Presupuesto: - 3:000. OOO . N

Subvenoén 3 000.000. : -

N

Ayun!om;emo Espeluy

7 Obijetor Aconducnonomlento.y Conservccuon Ayto. ,
. "Presupuesto: 3.119.710. "= - T e
Subvenoén- 3000000 oL

Ayunlcm1enlo. Lorvc \,‘" e e
Ob;eto' ‘Mobiliario Ayto. -~ o
Presupuesto: 2.749.799. T . .

SR Subvenicién: 2749799, . .

Ayun!cmlenio- Lupnon S R
- Objeto; Foiocopnodoro

Subvencnén 464145 o s

, Ayun!om;enlo V|||orrodrsgo
" Objefo: Climatizacién Ayfo., - T
o Presupuesto: 1.682.000.--- ~ . = .-
Subvenczon' 1.682.000. - T

, Los subvenoones o!orgcdos € regwén en cuonto o
su forma de pago, justificacién, modificacion, obligaciones
de los beneficiarios vy reintegro por lo dispuesto en’la.
"Orden de 30 de marzo de-1995, de lo Conse|erlc de’
Goberncoén k

‘Contra la presente Resolucién, Ios mteresodos podrén

interponer Recurso Ordinario, en el plazo de un mes, ante-

- la Exema: Sra. Consejera. de Gobernacién,-de conformidad - =

con lo dispuesto en la Ley 30/92 dé 26 de noviembre, de
- Régimen Juridico de los Administraciones Publicas y de
Proced\mnemo Admunustrohvo Comon. -

Joén 12 de sephembre de 1995 EI De|egodo, M:-
guel M Ocono Torres.

RESOLUCION de 13 de sephembre de 1995

-de la Secretaria-General Téénica, *par-la que_se

notifica la recaida-en el recurso ordinario interpuesto :

- por don Angel Andrés Saldcnc Gu:rado Expedlenfe
;nU”]ﬂAL 264/93 EP T .

'

de - la Ley. 30/92, de 26 de novienmbre,

de las Admlnistracione<
administrativo. conin:-

rHotificacién: personal a
»SALDAﬁA,LGUIRADO contra

~ Delegado de Gobernacién
. pracede _ hacer pablica la .misma al

practicar ,en su domicxlx
. el texto Integro

B “En. 1la- ciudad

-P
ile

1
la
d

o,

N i de
o noviembre .de mil novecientos noventa y .cuatro.

/

. De ”confpfmidéd con_lo'dispuésto en‘el-articulo 59.4

de régimen

dblicas vy de

“intentada’
recurrehte-

e Almerla,

reproduc;éndose'a

DL
f%solucxbn ..

Sevxlla, “la

. -

Pagina nom. 9745

juridiceo

1 procedimiento
c.8in - efecto

la,

ANGEL . ANDRES

del Ilmo. ‘Sr.

por. la rpresente
_ho;

Bse

-haberse ~podido

velntlnueve

A

continuacioén

de

'Visto el,recprso ordinario lnte;puesto ifeh base . a
los siguientes5, o -
o - t ANTECEDENTES
- - PRIMEﬁO.-l Mediante: acta tormulada ‘por, Agentes de la "

Autoridad se denuncia

encontrarse éste .abierto al pﬁb11co a, las 4:00 horas

.dia 20 de noviembre de .- 19

, - . .- SEGUNDO.-- Tramita
legalmente prevista, el

' dictadd resolucién . que

[ a D..ANGEL A’
7 titular . del ,espablecimiento “denominado

93,

do

el exbediénte

'SALDARRA ‘GUIRADO,
"LIPSTICK" | ' por.

- del - .

en 513'»fofma,

-dia 11 dé febrero.de 1994,'\§ue
ahora sé recurre por . la ‘que
imponia sancién consistente en MULTA DE VEINTE MIL PESETASi

- . por.. infraccién ' ‘a 'la Ley Orgéanica 1/%2,

de 21 uc

" de Proteccién de. la Seguridad:Ciudadana vy

'rsncsno - Notific

ada

la ~anterio

o basado en: "las siguientes alegaciones

~\‘.?,- - Vulneracibn qg

1’

art. 25.1 de-

- General de Pollcxa de ESPFCtAFulOS Publ;cos v
T lRecreatxvas - -

¢

‘... intéresado interpone en tiempo'y forma recurso

la -

‘se

.febrero,

al Rﬁglamento

N

reéolucténf

pues el. artv 81,35 del Reglamento General de _Policia

Espectaculos: '~y . Actividades
- infraccion C§renté' de previa y
-legal. -~ -0 “

- Incongruencxa gntre la prOPueata de resolucidn‘

'}& ptqp;a resolucion redurrida - ;-“

‘. - - En el documento 1dent1f1cat1vo
vaféré” y horarie se hacia constar por su
_cierretse efectuarla a las 4:00 horas.

~su£1ciente

"FUNDAMENTKCIOF JuRIDICA .

.

BE

it

Actividades

el

tongtitucion,'

ord;narioﬂz

‘de ~- __

- Recreativas recoge ‘una’
configuracién- -

y

de titularidad,

_parte: que-

©., establecimientos’ “publicos viene- impuesta por el art. 19
" 2¢ .dé la Orden  de la. Consejeria. de Gobernacion de. 14

mayo -de: 1887, ‘recogiéndose-la- vulneracién - de .aquélla

dnfraceion admxnxstratlva
‘General de Policia de Espectaculos Piblices. y¥. Actividades
Recreativas, aprobado :por -Real Decreto 2816/82, de 27
26.e) de ‘la Ley Organica 1792,

agosto, sino en el art.

' 21 de’ febrero, sobre’ protecciGn'de la seguridad-ciudadana

--Por otra ~ parte,
‘incongruencia’ entre 1la
resolucién proplamente

T,

pr

dicha’, - pues en aquélla se

no ‘sélo

~

tampoco . . puede

opuesta de

una - saricién - por infraccién al .art. 81.3

citado 'y del art., 12
-infraccién ‘leve. en el
sancionandose - <en ' .la

Ly o1

d
ar

. re
infraccién ‘de " la Ley Orgénica y .del. -
notiﬁiqa@a ésta junto con la propuesta.

IT-

resolucién |y

5

el - .

w La obliqac16n existente a cargo de los titulares de.

y

de - ”

-como
_en el Reglamento

de .

de

ser ' admitida’

la -~

‘Propone

del “Reglamento

e. la Orden, tipificdada. como
t. 26.e)'de la Ley 'Organica,’
solucién ' al interesado’ por

Reglamento, .

siendo’

. Por dGltimo, el. horario de ‘Clerre no ésta en funciOn'
del- que sea solicitads por el interesado,

' que conceda la Administracien,

sino que ‘gera

el’

.es5to.es; el que corresponde-

con caracter general a este tlpo de. establecimientos segun

1a leqislacibn vigente

;de ‘Orden~ de .29 de- 3jul

atribuciones- ‘que ‘agota

Vista 1la Ley. orqénica 1792,
Pproteccisén de la seguridad ciudadana, y demds normas
general y ~especial. apiicacién, '"RESUELVO”
recurso ordipario interpuesto por D.
GUIRADO, confirmando la resolucién recurrida

Contra la presente resolucibn,

io

de 198§,

‘de 21 deféeﬁrgro,ﬂ

sobre -

‘la via administrativa, s8¢ podra-

interponer recurso contencioso-administrativo en el
“de - dos meses, contados a partir del dia de la

de .l1a presente, ante el Tribunal Superior de .Justicia
fAndalpcia. de acuerdo. con lo previsto en el art... 58 de

Ley de 1la Jurisdicécish

Contencioso-Administrativa.
VICECONSEJERO DE GOBERNACION (ORDEH 29.07: 85) FDO. s JOSE A,
- SAINZ- PARDO CASANOVA"

Sew”o, 13 de sephembre de 1995.-
Generol Tecmco ‘Ana lsabel Moreno Muelo

i

.

Lc Secre!ono

- de

DESESTIMAR el

ANRGEL ANDRES SALDARA
—dictada en . virtud -

de -delegacién " de

plazo

notificaéién

de

la

EL
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RESOLUCION de 13 de septicimbre de 1995,

de la Secretaria General Técnica, por la que se -
~ notifica la recaida en el recurso ordinario interpuesto .
" por don Fernando Sarob:a Veldzquez. Exped:ente :

" nom. 86/92.

De -conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de ‘la Ley 30/92; .de 26 de noviembre, de régimen juridico
- de las Administraciones Pdblicas y del procedimiento
-administrativo .comin e - 1intentada sin efecto 1la
notificacién personal al recurrente D. FERNANDO SARABIA
VELAZQUEZ «contra la ~resolucién del Ilmo. Sr. Director
General de Politica Interior,
hacer publica 1la misma al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose .a continuacién el texto
integro: . R > '

LN

“En la ciudad de Sevilla,
mil novecientos noventa y cuatro. . .

. “Visto,
-los siguientes N ‘e

] * ANTECEDENTES ~ T
- ©. PRIMBERO.- Con fecha 2 de abril de 192 se denuncié
por inspectotes. de juego la .instalacidn en ‘el

establecimiento denominado "BAR ARCO IRIS", sito en la C/
Arabial n? 38 de Granada, de una’ mdquina recreativa - tipo
B, modelo CIRSA MULTIPUNTO, serle bh-2172, la cual carecia
de wmatricula, boletin de instalacién, tasa fiscal sobre el
juego y tenia 1ncorporada matricala que resultd ser falsa
al ser comprobada,con la -lampara de rayos ultrav1olgta de
que dispone 1la inspeccién. La matricula era GR-21lls6, que
amaparaba a .‘una wmaguina HMini Guay VO, serie §223,
propiedad de la empresa operadora Automdticos Jaguar, S.A.

E SEGUNDO . Al desconocer el titular
establec1m1ento quien era el propietario de la mégquina, el
instructor dirigié el acta-pliego de cargos contra D,
"FERNANDO SARABIA VELAZQUEZ, tal como determina el articulo
50.1, del
la Comunidad Auténoma de Andalucia

3TERCER0.- Comprobado por el instructor
expediente que D. FPernando Sarabia VelAzquez no fighraba
entre las empresas ope€radoras autorizadas por la-Junta de
Andalucia para explotar mAquinas de tipo B, el dia 3 de
abril amplié 1los‘~cargos contra el mismo
responsable 'de’ un infracci6n muy grave prevista en el
articulo 10, en ‘relacién con el 45, 3, .ambos del Reglamento
de Maquinas Recreativas y de Azar de 1a Comunidad Auténoma

de’ Andalucia, aprobado por Decreto 181/87, de 29 de ]ulio.

° CUARTO.- Bl dfa 24 de abril de 1992 el rlmo.
Delegado de Gobernacién traslads al Ilmo. Sr. Fiscal
de ‘la Audiencia Provincial de Granada escrito y documénto

‘ 8r.

sobre 1a posible tipificacibn penal al existir -indicios
racionales de <constituir un posible supuesto de falsedad
en documento pablico u oficio, tipificado en el artiqulé
- 303 del Cédigo Penal, al tener - la wma&quina incorporada

matricula falsa: = . E LT
. "QUINTO.- El1 dia --22" de abril el lnstpuctor' del

expediente . Se personé de naevo en. el Bar Arco Iris, con €1
fin  de preguntar al titular del escablec1m1ento 81 conocia

va al ‘duefio de .la méquina, manifestando el. Sr. Sarabla
Veldzgquez .que seguia- sin saber, quién éra y que .-ppr su
“establecimiento- no habia’ aparecido ninguna persona de

que en su dia 1nstalaron la maquina.

SEXTO.- fTramitado el expediente Eéén la forma
legalmente -prevista, el dia 28 de septiembre de 1993 ' fue
dictada la rasolucién que ahora 'se recurre, 'por -la que se
le imponia una - sancién consistente en multa de CINCO
MILLOMES - PTRESCIENTAS . MIL CUATRO PESETAS (5 300.004 PTAS.. )
e inutilizacién de la méquina objeto del” expediente por
infraccisn administrativa muy grave contemplada en el
.articulo 10-en relacién con el 45.3 y de tres infracciones
graves = contempladas en los ‘artiéulos 25, 35 b), 38 y 37 en
relacidn con el 46.1 y 46.8, articulos todos ellos del
Reglamento -de Haquinas Recreativas y de Azar, aprobado por
Decreto. 181/84, de 29 de julio; y sancionados de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 31.1 de la Ley 2/86, de

19 de ‘abril, del Juego y Apuestas de la'Comunidad Autbnoma
de Andalgcia) y-48.1 de la norma rgglamentaria citada4

SEPTIMO.-~ Notificada 1la resolucibn,'él

lnteresado

interpone en tiempo y forma Tecurso ordinario basado en

. que descongce la identidad del propietario de la méquina,
que la misma-carecta de los requisitos exigldos y que - la

matricula habia sido falseada.
FUNDAMENTACION JURIDICA

I
- Conforme al
abril, del
Andalucia, de, las infracciones reguladas en 1la misma
se produzcan en los establecimientos en los

articulo -31.8 de la Ley 2/86 de 19 de

que
que se

por la presente 'se procede -a-

a cinco de septiembre~ de’

el recurso ordinario interpuesto y en base a

del

Reglamento de Haquinas Recreativas y de Azar de

deli

hacié&ndole ;

Jefe’

las

Juego y Apuestas de la Comunidad Autdnoma de

" ordinartio

. Andalucia,

‘practiquen los juegos y/o apuestas responderan las empresas
de 3juegos’ y/o apuestas- vy los = ‘titulares de dichos
establecimientos, .en’ los términos que reglamentariamente se
determinen. N

. De acuerdo con dicha remisidnm,
Reglamento de MAquinas
Comunidad - Autdnoma aprobado por Decreto 181/87;, de 29 de
julio, -establece que’ las maquinas objeto de la infraccién
se presumlran propledad del titular del establecimiento o
local donde se hall;n instaladas, si no se demuestra por
éste titularidad distinta, sehalando en el .apartado 2?2 que
de las infracciohes por incumplimiento de los requisitos
que ‘deben ‘reunir las maquinas seran 1mputab1es a. Su
titular, . salvo si se prueba la responsabllidad del
£;bricahte, distribuidor o importador de las mismas.

Recreativas y de Azar de la

responsabilidad del” interesado es
la aplicacién de la normativa ' reguladora
vigente, no desvirtuando las alegacliones por é1 vertidas
las fundamentaclones f&cticas y juridicas de la resolucién
impugnada, por cuanto aquéllas unicamente van dirigidas a
negar las imputaciones realizadas, debiendo recordar a este
respecto la Jjurisprudencia del Tribunal ‘Supremo (véase

Asi spues, 1la
consecuencia de

el articulo '50.1 del -

-entre otras, sentencia de 9 de junio y 22 de septiemhre de
1986), ..seqguin la cual "a la parte que se apoya en una -
situaci6én negativa es a la que-corresponde la carga de la -
prueba para_  ‘contrarrestarla; ya que la negacién en st se

convierte en causa de imputacién de la infraccidén frente al
acclonante, no- siendo a la Administracién a-.la
.corresponde probar el hecho negativo, aparte de que: esta
ahi sin necesidad de prueba, sino a la contraparte para
demostrar °"lo contrario”; siendo §sta la que ha de - soportar
"la’ carga de probar lcs datos que constituyen el  supuesto
de hecho de la norma cuvas-consecuencias *juridicas invoca a
su favor”
. A este respecto, el mismo tribunal,
28 de julio de 1981, mantiene que "la estimacién de 1la
presuncién de Jdnocencia . ha de " hacerse. respetando el
principio de.libre apreciacidn de la prueba por parte . del
Tribunal de 1Instancia,- lo que supone que los
elementos de prueba puedan-ser libremente ponderador
el mismo a 'quien corresponde valorar su significacidén vy
trascendencia -para fundamentar el fallo", y si bien  este
precepto se refiere a la'actuacién de los  Tribunales de
"Justicia, hay gue:.tener presente qué& también el
Constitucionalf en .su Sentencia-de 8 de juliorde 1981 ha
declarado,. e base a lo establecido en el articulo 25 de
la Constitucibn' que_  los principios inspiradores del
ordenamiento
derecho administrativo sancionador, ' dado gue ambos son
manifestaciones ' juridicas del ordenamiento punitive
Estado, segin- era ya doctrina reiterada b4 constante
Tribunal Supremo.

del
- R iz

Por - otra parté, el -T.S. en sentencias como la de 13

de diciembre de 1985 tiene sentada la doctrina de “que

" aunque el articulo- 88 ‘de la Ley. de .Procedimiento
Administrativo . declaré que los hechos relevantes para la

decisién - de .un’ - procedimiento podian acreditarse - por

en sentencia de.

distintos .
por -

Tribunal’

penal son aplicakles, con ciertos matices, al-

del .

que: -

cualqujer - medio de prueba sin que en este articulo ni en’
nipgin otro contengan reglas .generales valorativas de las
pruebas practicadas, es doctrinq de esta Sala que por lo

reiterada no
" administrativo

precisa cita . que los actos de Derecho’
sancionador . susceéptibles de revisién
. jurisdiccional . contenciosa estan sujetos ~-al ™ igual que
dicha 3Jurisdiccién-" al supletorio imperio de la Ley. de
Enjuiciamiento Civil y por tanto al prxncipio rector de la
" prueba . tasada. segun especificacién contenida en . .su - art..
578°. y a los medios de prueba que relaciona el art.. 1215
"del cC¥digo cCivil entre. los - cuales incluye . la de
presunciones siempre vy cuando se den los reguisitos ‘que
exige su art.. 1253 es decir, qué entre el hecho demostrado
y agquél .que se trate de deducir haya un enlace prec1so ¥
directo segun las reglas dal criterio humano
Vista la Ley 2/86, de .19 de abril del. juego .y
apuestas .de 'la Comunidad auténoma de Andalucia, el Decreto
181/87, . de 29 de julio,” -y dem&s normas . dg general vy
especial . aplicacidén, RESUELVO . DESESTIMAR- el recurso
~.interpuesto por .D. EERqANDO SARApIA VELAZQUEZ
contra ‘la resolucién.recaida en el expediente
n? 86/92-M. ' - "

Contra 1la presente resolucién, ~dictada en
de Orden de .28 de Julio de 1985, de delegacién de
atribuciones- que . agota la via administrativa,. se. podri
interponer recurso contencloso-administrativo en el . plazo
de dos meses,-conbados a partir Qel dia de l1la notificacién
de 1la presente, ante el Tribunal Superior de
de acuerdo con lo previsto en el art. 58 .de la
Ley de 1la ‘ Jurisdiccién - Contencloso- Administrativa.’ EL
VICECONSEJERO DE ‘GOBERNACION (ORDEN 29.07.85)" FDO.: JOSE A.
SAINZ-PARDO CASANOVA‘ - ‘ -

N

Sevilla, 13 .dé sepliembre de 1995.- La Secretaria’
General Técnica, Ana lsabel Moreno Muela.-

sancionador ’

"virtud

Justicia de,



