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Sevillo, 25 de nov‘ie'mbre 1995

.De conformidad con lo dispuesto en eI articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen:juridico
de las Administraciones Publicas y del procedimiento admi-

“nistrativo comUn e-intertada sin efecto la notificacion per-

sonal al recurrente dofia Isabel Maria’Agudo Punzén contra
la resofucion de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién, -
por la presente se procede a hacer piblica la misma ol
no haberse podido practicar en su domiicilio, reproduaen-
dose a continuacién el texto Intégro:

«En |c1 ciudad de Sevilla, a veintitrés de febrero de

: m|| novecientos noventa y cinco.

-

- Visto el escrito de reclamacion prevno a ld via judicial -
laboral interpuesta y en base a los siguientes

ANTECEDENTES:

Primero. La Sentencia nom, 343 del Juzgado de'lo

Social nim: 3 de Almeria, de fecha 15 de septiembre de
1993, reconoce, enire ofros extremos, el derecho de dofa
lsabel Maria Agudo Punzén a que se le reconozca la cate-.
gorla profesional de Educadora. .

Segundo Con fecha 8 de febrero de ]994 la Con-
sejeria de Gobernacién dicta Orden de e|ecuc1én en lo
que se reconoce a dofa Isabel Agudo Punzén la categoria
profesional de Educadord, con’ efectos de 6 de mayo de -
1993, fecha de la reclamacién previa a la via laboral.

" Tercero. Con feéhc 28 de diciembre de 1994 la inte-

" resada presenta reclamacién previa a la via judicial laboral
- mediante la que solicita que los efectos del reconocimiento

de dicha categoria sean desde el 1"de septiembre de 1986.

FUNDAMENTACION 'JURIDI(iA

‘Lo que se plantea en el ‘presente caso no-es otra cosa

que la coherencia o ro de la Orden de ejecucion con

" el mandato de la sentencia que se debié cumplir, es decir,

.que sé trata de determinar la fecha con la que deben

reconocerse los efectos del reconocimiento de su categoria
profesional de Educadora, segin ordencbc la. resolucién
|ud|cuo| en cuestion.

“En consecuencia, al ser la resoluoon contra la que

_se ' recloma un acto de ejecucién de un fallo judicial, le

dota de una determinada naturaleza o especialidad que
no es ofra que la de ser un puro instrumento para la efec-
tividad de lo declarado en dicho fallo, sin que ta) carécter
instrumental impida-que de la- resolucr_on puedan derivarse™
medidas de orden juridico. Todo ello significa que la reso-

" lucién. contrala que se recloma carece de aufonomia o

sustantividad propia y por ende no redne los requisitos,
pdra ser lmpugncdo abriendo una nueva via procesal de
la que serfa presupuesto la reclamiacion previa que .ahora -
se resuelve. En tanto que acto de cumphmlenfo de Una

. resolucién firme dictada en proceso |UdICIC1| cuya fase cog-

nitiva ya ha. quedado :conclusa, su razén. de.ser no es
ofra que la de dar efectividad a lo que ha sido dirimido.
No nlnsfnpfn los problemas qué en fase de ejecucion pue-

dan surgir deben resolverse ante el érgano |ud|c|c| corres-

. pondiente.

 Todo-lo que sé deja expuesto tiene su fundamento
en el art. 289 de la Ley de Procedimiento Laboral, donde
se establece: «1. En las ejecuciones seguidas ante el Esta-
do... y- ~demds entes publicos, mientras no conste. la total
ejécucion de la sentencia, el 6rgano judicial, de oficio o
a instancia de parte, odopfora cuantas medidas sean ade-
cuadas para promoverla y activarla.

2. Con-tal fin, previo requerimiento de la Adminis-
ffacién demandada’ y citando, en su caso, de compare-
cencia a las partes, podrd decidir cuantas cuestiones se
planten en la ejecucién y especialmente las siguientes:

I3

d) Medidas necesarias bora lograr la efectividad de

-lo mandado en los términos establecidos en ésta Ley (...)».

‘ .sztos la Ley 30/92,.de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, el Texto Articulado de la

. Ley de Procedimiento Laboral cprobado por Real Decreto -

Legislativo-521/1990, de’ 27 de abril, y demds normas-

de general y especial dpllcooon resuelvo inadmitir la recla-

macién previa a la via jurisdiccional laboral inferpuesta.
Contra la ‘presente Resolucién, dictada en virtud de

- la Orden de 29 de julio'de 1985, de delegacion de atri-

buciones, que agota la via cdm|n|strohvo se podrd inter- -
poner demanda ante el Juzgado de-lo Social en el plazo
de dos meses a contar desde el dia de su notificacién,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 69.3 de la Ley

de Procedimiento Laboral.-El Viceconsejers de Goberna-* -

cion (Orden 29.7. 85) Fdo.: Jose A. Sainz-Pardo Caso-

novan.

Sevilla, 16 de nowembre de 1995.- la SecreTorlc

-General Tecmco Ano Isabe! Moreno Muelo

de la Secretaria General Técnica, porla que se noti-
. fica la_Resolucién recaida al recurso im‘erpuesfo por
dofia Maria Roldén Rando contra el concurso de
. acceso para la provisién de plozasvacantes del Gru-
po | por personal laboral fijo de nuevo ingreso en
- el émbito de-la Admm/sfmC/on de /a Junta .de -
Anda/uc:a .

De conformidad con o dispuesto'én el articulo 59.4

dela Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin e intentada sin efecto la notificacién per-

- sonal-al recurrente dofia Maria.Roldén Rando conira la "

resolucién'de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion,
por la presente se procede a hacer publica la misma al

- no haberse podido practicar en su domlcmo, reproducren—

dose a conhnuaaon el texfo integro:

«En la ciudad de Sevilla a frece de febrero de- m|| :

. novecientos hoventa y cinco.

Vlsto el recurso que a conhnuocuon se detollo se resuel-
ve con la decisién que figura al final a la que sirven de

motivacién los suguxentes hechos y fundamentos |ur|d|cos

- HECHOS

Primero. La Orden de Io Consejeria de Gobernccnon

" de '3.10.94 (BOJA nom. 166, de 21 de octubre) convocd.

unconcurso de acceso-para la provision de plazas vacantes
del Grupo V, por personal laboral fijo de nuevo ingreso.
" Contra dicha Orden ha presemado escrito, que deno-
mina reclamdcién previa. a la via |UdICIO| laborol dofia -

" Maria Roldén Rando.

Segundo. La ;mpugnaaon se centra en la relacién de

plazas convocadas, que-se anexa a la Orden, &n cuanto . =

que alega que 1a plaza que ocupa. ocfuolmenfe no puede
ser convocada, pues entiende que su relacién laboral es
indefinida y por tanto la- ocupa definitivamente.

FUNDAMENTOS JURlDICOS
UNIC O
:Lo‘ Orden mencionada ha sido dictada por la Con-

sejera de Gobernacién, lo cual implica que sea un aclo
que agota la via administrativa segin dispone el articulo

RESOLUCION de 16 de noviembre de 1995, .«



w . ) . -
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. 'Sevililc, 25'de. noviérﬁbre 1995
o ,"48 ¢) de la Ley 6/]983 de 21 de julio, del Goblprno Y

* la Administracién de laJunta de Andalucia.
" Por este motivo, tal Orden no puede ser ob\eto de

"~ -/impugnacién en via administrativa sino medjante el corres-

pondiente recurso " ¢ontencioso-administrativo, - previa

comunicacién-al organo que la dictd, como establecen

los articulos 107.1.°
de noviembre.

. Este-y no otro es eI S|gnn‘1codo de Io Norma Final"
de la referida Orden al prever que “la convocatoria y-sus
Bases, -@si como cudntos actos administrativos -se ‘deriven

';de oquellos y de la actuaciones de la Comisién de Selec- |
cién, podran ser xmpugnodos en-el plazo y forma esta-
blecidos en lo propia convocaioria o en-su defecto en
la Ley de Régimen Juridico de las Adm|n|sfrooones Pubhcos

"y 110.3° de Ia'JLey 30/1992, de 26

oy del Procedimiento Administrativo-Comun”.

Por lo expuestoy vistds las.normas de generol y especnol
pphcocnon resuelvo inadmitir el. escrito de mpugnooon
citado.

Contra la® presente resolucién -dictada’ en’ wrtud de

'Orden de 29 de’julio de 1985,-de delegacién de atri- .

. buciones-- que agota la via. admmlstrahvc se podrd irter- .

‘—poner ante el Tribunal Supeérior de Jushcna de ‘Anddlucfa,
recurso “contencioso-administrativo en ‘el plozo .de dos.
_ meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién,
- de acuerdo- con lo ‘previsto en el art. 58 'de la Ley de,
“la. lurisdiccién .Contencioso-Administrativa; - de. 27 de.
diciembre de "1956.- £l Viceconsejero ‘de- ‘Gobernacion

: ' <(Orden 29.7.85),-tdo.: Jose A Sclnz Pordo Ccscnovo» .

Sevilla, 16 de nowembre de 1995 - Lo Secretcnc

L _Generol Tecmcc Ana Isobel Moreno Muela

RESOLUC/ON de 16 de noviembre de 1995,
de la Secretaria General Técnica, por la que se nofi-
fica la resolucién recaida a la -reclamacién previa .

- a la.via judicial laboral interpuesto por don Manuel
- Sdnchez Ruiz contra Resolucidn “de .da . Direccién

. General de la Funcién Piblica_de 22-de junio de"-
1 994 de adscr/poon de puesfos de fraba/o R

De com‘ormldod con lo. dlspuesto en el crhculo 59.4

o de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -, -

de las Admmnstrocnones Piblicas y del.Procedimiento Admi-

. nistrativo Comun e infentadasin‘efecto la nofificacién per- -

sonal al recurrente don Manue! .Sanchez: Ruiz- confra. la
,reso‘ucxon del limo. Sr. Director General de la Funcién
- Poblica, "por lo_presente ‘se procede a hacer publica la

“misma. al ho- haberse podido practicar en su domicilio,
4reproducuendose a_continuacién el fexto integro: ™+ * 7 _

«Enla c»udod de Sevn“c a ’rres de’ moyo de miil nove- -

c1ento< noventc y cincon.

V's‘ro el escrito. de reclcmoaon previa a Ic via ]UdlCIGl
. |oborc| interpuesto y en base a los siguientes.
ANTECEDEN TES -

anero Por Orden de 20 de” julio de’]‘?‘?] de la
Consejeria de Gobernacion, BOJA nim. 66 de 30 de julio’
de 1991, se convocd el concurso de fraslado entre &l per-
_sonal laboral al servicio de la Junta de’ Andalucso, todo: -
ello en cumplimiento de lo dispuesto en ‘el .articulo 13-
+ .del Conveniic Colectivo-para el personal laboral al servicio
de la Junta de Andalucia, y el Decreto 15/1991, de 29

de enero, por €l quesse opruebo bs] oferto publlco de empleo .

para.él afo 1991

Seg undo Mediante Orden de 25 de junio de 1992

-, .\ BOJA nom: 60 de 30 de junio de 1992, se resolvi6 defi- -

.. ‘nitivamente dicho concurso, od;udlcondose alhoyrecurren- -

te el puesto de trobolo codlgo 407599 de pedn espe~
cmhzodo expendedor
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" novan.

Contro dicha resoluaon donc M.® Dolores Canos Padi- N
lla interpone én‘tiempo y forma reclamacién. previa a la”

_~vuc jurisdiccional laboral en relacién con la cdwdtcouon

icha plaza codqgo 407599

) Tercero Una vez: exammodo el expedrente personol :
de-ld recurrente y en relation con el puesto de-trabajo -
antes citado,-se Jetecfc que ha sido interpuesta a su vez
-reclamacién prévia-a'lg via judicial laboral por dofia Roso-
fio Bolderas Ce|udo, en reloaon con dicho puesto

Cucrto A la vista de Ias reclamoaones formulodas R

por ambas recurrentes, tante_por dofia M. Dolores Cafas
Padilla,' como por dofia Rosario Balderas Cejudo, y. tenien-

. do en cuenta_que el puesto. de frabajo en-cuestion fue -

“adjudicado en“su-dia en-la resolucién definitiva del con-
curso d don Manue! Sénchez Ruiz, de acuerdo con el arti-
culo 117.3 de la Ley de Procedimiento- Administrativo, se .
le concede a éste un plazo de diez dias a fin.de que alegue’. -

- lo que:estime conveniente en defensa de sus intereses. legi-
. fimos, lo que. hizo mediante -escrito presentado.con fecha
" 21 -de diciembre de 1992. En éste argumenta que no |e -

afecta la reclamacién de dofia M. Dolores Cafas Padilla
‘Fues posee 7,10 puntos por permanencia, mientras que ..

reclamante no posee puntuacién en este apartado, 'y - -
*-ademds 1,20 puntos por- onhguedod y 2" por. vcloroc1on
de hfulos ccodémlcos .

Qumto Con fechc 21 de cbrll de 1994 se dicté reso-
lucién del Excmo. - Sr. ‘Consejeré de* Gobernacién por la”

- que se estima la reclamacién previa mterpuesto por dofAg -
A

Dolores .Cafias Padilla y se adjudica a ‘la’ reclcmonte Ic
plaza o puesto de trabajo cédigo 407599. .
En cumplimienio de lo dispuesto en |c anterior reso-

) |UCIOO, la Direccion Generdl de la. Funcién Piblica dicta

“la resolucién-de fecha 22, de junio de 1994 por la que’.
“se adscribe-a dofa-M.? DoIores Canas Padilla al puesto
‘de trabdio cédigo 407599 v a don Manuel Sénchez Ruiz
al puesto- 407592 . Contra ro misma ha sido presentodo .
por don Manuel Sanchez Ruiz escrito de: reclcmccuon previa
a:la via judicial laboral. : .
A todo ello es-de ophcooon la 5|gmente ~

ARGUMENTACION JURIDICA.

-

Hcy que con5|derc1r ve |os crgumentos y fundomen-
“taciones utilizadas por eﬁ hoy reclamante en su escrito,
son los. mismos gue los que en‘su dia fueron manifestados
-2-en el.escrito de oﬂegocuones que con fecha 21 de diciembre-
de 1992 éste’ presentéd dentro . del plazo “concedido ‘de
acuerdo con'el art. 1:17.3 de la Ley de Procedimiento Admi- - -
nistrativo de- 1958. Todos ellos fueron -considerados en
lo resolucion de la -reclamacion previd a la.via “judicial -
laboral  interpuestd por dofia M.2 Dolores Caas. Padilla,-
y d la vista del informe emitido por &l Servicio-de. Personal
Laboral que consta en las actuaciones. ¥ asimismo todos
“ellos fueron rebatidos en dicha resélucién del Excrno. “Sr.,-
Conse|ero de Gobernacién por la que se estima la recla-

" macién de dofia M.2 Dolores .Cafias Pcd«llo no- snendo

‘igualmente de nuevo de recibo.

Vista la legislacion citada concordcmfe y demds normas
de especial y genéral aplicacion; resuelvo desestimar la
‘reclamacién previa a la .via loborcl lnterpuesto ‘por don
* Manuel Sénchez Ruiz. - = =

: Contra la presente- resolucién, dlc’rada en virtud "de
la Orden de 29 de julic de 1985, 'de delegacién de atri-
-“bucionies, que agota la via admlmstrouvo se podrd inter-
" poner dernanda ante el. Juzgado de lo Social en-el plazo .
".de dos meses a contar desde el dia de su.notificacién, -
.de ‘acuerdo -con lo previsto en el afticulo 69.3 de la Ley -
de Procedimiento Laboral.- El Viceconsejero de ‘Gober:-
~nacién (Orden 29 7. 85) fdo.: Jose A. Sainz-Pardo Coso-

Sevilla,. 16' de no:wernlj)re'de 1995 La Serretorlo

-General Técnica, Ana Isabel Moreno Muelo



