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o ley 11/1983, de 25 de agdsfo ‘el Real Decreto
1888/1984, de 26 de septiembre, modlflcado por el Real
' Decrefo 1427/86, de 13dej |un|o,

- Este Rectorado ha resuelto nombrar a don José Eduor-
do Garcia Diaz, Profesar Titular'de Escuela Universitaria,

de esta Universidad, del Area de Conocimiento de «Di-

“déctica de las Ciencias Experimentales», adscrita al Depar-
tamento de «Diddctica de lds Clenocs (Experimentoles
Sociales y Matemdticas)».

Sewllo, 2 de nowembre de 1995 - E Recfor Juan
Romon Medma Precioso. .

RESOLUCION de 3 de noviembre de 1995, de
la Universidad de Sevilla, por la que se nombra,
en virtud de concurso, a don Manuel Martinez Gon-

- zdlez, Profesor Titular de Escuela Universitaria. -

Vista la propuesta formulada por.la Comisién nom-
‘brada para juzgar el concurso conivocado por Resolucidn

de'esta Universidad de fecha 10 de-octubre de 1994 (BOE -

.de 8 de noviembre) .y de acuerdo con lo que establece

. la Ley 11/1983, de 25 de agosto y el Real Decreto
1888/1984, de 26 de sephembre/ modificado por el Reol
Decreto 1427/86 de 13 de junio,

Este Rectorado ha resuelto nombrar a don Manuel
Martinez Gonzélez, Profesor Titular de Escoela Universi:
taria, de esta Universidod, del Area de Conocimiento de
«Mecdnica de Medios Continuos-y Teorfa de Estructurass,
adscrita’ al Departamento de «Mecénica de Medios Con-

tinuos, Teorn’c de Estructuras “e Ingenieria. del Terr’en‘o»

Sevilla, 3 de noviembre de 1995.- E| Rector; “Juan
Ramén Medmc Prec'oso - -

CONSEJERIA DE CULTURA

" ORDEN de 15 de noviembre de 1995, .de
. correccién de errores de la de 16 de octubre de

~1995, por la que se acverda la convocatoria para.
cubrir puestos de libre deS/gnaaon (BOJA ndn.-

141, de 9.17.95).

_ Advertido error en el.Anexo de lo Orden de ]6 de_'i

octubre citada, procede efectuar la correccién del mismo
en la forma que se indica’ .

En Sevilla, 15 de noviembre de 1995.- El Consejero,

Gonzalez

CONSEJERIA | DE GOBERNACION .

RESOLUC/ON de 23 de nowembre de 1995, -

de la Secretaria General Técnica, por la que se noti-

fica acuerdo por el que se resuelve no suspender

el proceso selectivo para ingresar en el Cuerpo Supe-
rior de Administradores especialidad Administrado-

res Generales-convocado por.la orden que se cita. -

De eonformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico

2.2. ‘Oposiciones y concursos -

D. (Orden 14.3. 95] El Vlceconse|ero, Bartolomé Ruiz

Sev_ilio, 5 de diciembre 1995

RESOLUCION de 3 de noviembre de 1995, de

. la Universidad de Sevilla, por la que se nombra,

en virtud de concurso, a-.doda Trinidad Barrera
Adpez, Cafedraf/ca de Un/verSIdad

Vista la propuesfo formulcdc por la Comisién nom-
brodc para juzgar el concurso convocado por Resolucidn
de esta Universidad de fecha 10 de octubre de 1994 (BOE
de 8 de noviembre) y de acuerdo con lo que establece
la Ley 11/1983, de 25 de agosto y el Real Decreto -

.1888/1984, de 26 de septiembre, modificado por el Real

Decreto 1427/86 dé 13.de junio,

Este Rectorado ha resuelto nombrar a la Dra: dono
Trinidad Barrera Lopez, Catedrética dé Universidad, de esta
Universidad, del Area.de Conocimiento de «F;lolog;o Espa-
folax, adscrita cl Depon‘omento de «Filologfas Integradas».

Sewllo 3 de noviembre de 1995 El Rector, ‘Juan
Ramén Medma Precnoso

RESOLUCION. de 3 de nowembre ‘de 7995 de
la Universidad de Sevilla, por la que se nombra
en virtud de concurso, a don Manuel Francisco Mar :
tinez Garcia, Cafea'raﬁco de Umversro’ad

"Vista la propuesta formulada por la Comisién nom-

- brada para juzgar el concurso convocado por Resolucién

de esta Universidad de fecha 10 de octubre de 1994 (BOE -
de 8 de.noviembre] y de acuerdo con lo que. establece

la Ley 11/1983, ‘de 25 de agosto y el Real Decreto

1888/1984, de 26 de septiembre, modificado por el Real.
Decreto 1427/86 de 13 dejunio, " = -

" Este Rectorado-ha resuelto nombrar a don Manuel
Francisco Martinez Garcla, Catedrdtico de Universidad, de.
esta Universidad, del Area de Conocimiento de «Psicologfo

Social», adscrita oI Departamenito .de «Psicologfo Socialy.

Sewlla 3 de noviembre de 1995.- El Recfor Juon

Ramén Medmo Prec:oso

ANEXO

CONSEJERIA DE CULTURA

_ Modificar: Anexo: Pag. 10.517. :
Delegacién Provincial de Huelvo - D|recfor Centro o
Aghwdodes Nduticas.
Donde" dice: Titulacién:- Ldo Medicina. Dpdo Prof.

‘E.G.B., debe decir: TITU'OCIOH In. Nac Educ. Fisica, Pro- - -

fesor E.G.B. :
- --Delegacién Provmcml de Huelvo - Director Ciudod'
Deportivan.. , - :
Donde_dice: Titulacion: Profesor E.G.B. Form. Educ.

* Fisica. Otros requisitos:; debe decir: Titulacién: In. Nac.

Educ. Fisica. Professr E.G.B. Otros requisitos: Profesor
E.G.B: Form. Educ. Fisica.

3. Otrasdnsposncuones

de |as Admnms#rocnones Publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comdn e intentada sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente don Juan Carlos Garcia Blanco contra
la resoluciénde la Excrna. Sra. Consejera de Gobernacidn,

" por la presente se procede a hacer publica la” misma al
no haberse pOdldO practicar en su domicilio, reproduciér-

dose a conhnuoaon el fexto mfegro
~ «Eni la ciudad' de Sevillg, o doce dej |un|o de mil nove-
c:enfos noventa y cinco.



* Sevilla, 5 de diciembre 1995

14
-Con fecha-4 de -mayo de 1995 tuvo entrada,  con
nim. 13.885, .en el registro de esfe 6rganc el recurso
ordinario interpuesto por don Juan .Carlos- Garcid Blanco
contrd la'relacién de aprobados en el segundo_ejercicio

: - - correspondiente a las pruebas selechvos para ingreso en
" el Cuerpo Superior de Administradores, especialidad Admi-
mstrodores Generales, convocodos medlcnfe la Orden de -

415.6.93.

En. dncho recurso se solicita la suspens:on del proceso

selectivo en tanto se dicta la pertinerife resolucién. .
Elart. 111 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Jurldico de las Administracionés Publicas y.

del Procedimiento Administrativo Comin' dispene que la =
interposicién‘de cualquier recurso, salvo los casos en.que -

- una -disposicién establezca lo .contrario, no suspende la
ejecucion del acto lmpugnodo No obstonte "¢l érgano

~ '@ quien competa resolver el recurso, previa pondercaon
suficientemente razondda, entre el per|ULCIO que causaria,
.. al irterés pUblico o a terceros la suspensién y el perjuicio
. causado al recurrente como .consecuencia de la eficacia
inmediata del ccfo recurrido, podro suspender, de -oficio
o a-instancia de’ _parte, la ejecucién del acto cuando ésta
- pudiera causar per|u1cros de imposible o dificil reparacién

:0 la impugnacién se fundamente en alguna de las causas -

"de nulidod de pleno derecho previstas en su articulo 62 1. o

Teniendo én cuenta .que:-en este supuesto -doride ‘se'.
**han_convocado 150 plazas del mencionado Cuerpo Supe-:

.. .rior-, se”aprecia .que el perjuicio que puede ocasiondr la.
-“suspensién del proceso selectivo tanto-a la Adminisfracion -

como a los aspirantes que han superado los dos ejercicios

" esde superlor entidad al que puede producit al recurrente

su ejecucién, merece mayof”proteccion-el inferés pblico.: -
’ En ‘atencién a lo expuesto, dcuerdo ho suspender el

mencionado proceso selectivo. El Viceconsejero de Gober-

NACIdN (Orden 29 7 85) Fdo.: Jose A ‘Sainz-Pardo’ Casa- -

'novc»

“Sevilla; 23 de. nowembre de 1995
. Generol Técnica, Anc Isobel Moreno Muelo

RESOLUCION de+23 da nowembre de 1995 .

" de la Secretaria.General Técnica, por la que se noti-"

. fica resolucién al recurso ordinario inferpuesto por

don Juan Carlos Garcia Blanco contra la resolucion - .
" . del Tribunal calificador de las pruebas selectivas

" ‘para ingreso-en el Cuerpo Superior de-Administra-
dores especialidad Administradores Generales rela-

; _e/eI'CIClO

De conformldod con lo dlspuesto en eI orhculo 59 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico
delas Adm|n|strac1ones Piblicas y del’ procedlmlento admi-

‘nistrativo comdn' e intentada sin efecto la notificacién per-

sonal al recurrente don'Juan Carlos Garcia Blanco contra
la resolucion de-la Excrna. Sra. Consejéra de Gobernacion,
por la presente. se- procede a hdcer piblica la misma al
no, haberse podido practicdr en su domicilio, reproduoen—
dose a con’rmuoaén el texto mtegro :

«En Io civdad de Sevilla, cuofro de sephembre de
mll novecientos noventa y cinco. - : -

.- Visto el recurso ordinario mterpuesfo se.resvelve con ..
lo decisivn-que figura al findla fa que sirven de mohvaaon

“Hos siguientes- hechos y fundamentos jurfdicos.

fri“-v K HECHOS

anero Don Juon Carlos Gorcm Blanco- ‘participé en

~ las pruebas: selectivas para ingréso en el Cuerpo Superior -
- de Administradores, especialidad Administradores Gene- ™

" rales (A 10Q),_convocodos por_Qrden de la Consejeria
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La Secretorla' .

tiva a la co/:ﬁcac:on obfemda en. el ‘segundo

4 L. . .. o e

de Goberno(:lon de 15 de junio de 1993 (BOJA num
évé de 22 de junio). '

Segundo. Contra la’ relacién de osplrcmfes que supe--"

" Pagino num. 11.549°

raron ‘el segundo -ejercicio de dichas priebas selectivas -

‘(entre los que no se encuentrael interesado) ha interpuesto’
_recurso ordinario.por el que- solicita-le 'sea revisada la .
calificacion obtenida en: el ségundo €éjercicio, ‘dl entender -

“que no ha sido valorado correctamente, por el Tribunal .

. ~de la oposicién; asimismo solicité fuera suspendldo el pro-

cedlmlento selechvo -en fanto se dlcto la pen‘menfe reso--_‘

Iucnon . i . e Lo

FUNDAMENTOS JURIDICOS

la- pretensién_del recirrente consiste en que sea revi-

sada la calificacion oforgodo por el Tribunal de las pruebas . -
~ selectivas. al segundo elercuao de las pruebos selechvos

menoonodos

Al respecto, ho de mdlcorse que no puede prosperar- -

~ fal pretensién; pues el Tribunal o Comisién de’Seléccion

tiene plena potestod -para establecer el sistema de’ valo- -
racion de los ejercicios, como se desprende de la Base -

8.2.%.de la citada Orden de 15 de junio de 1993 («el
Trlbunol queda facultado para la. determinacion del nivel
minimo de respuesta exigido para la obtencién de las cali-
_ficaciones a que se refiere la base 8.1,
con el sistema-de valoracion gue acverde para cadd ejer-
_cicion). ‘Esto, -unido @ la discrecionalidad técnica-del Tri-
bunal, -que’ es reiterada-por la jurisprudencia, llegando
inclusoa hablar de la-«soberania» del Tribunal o Comisién-,
determina la imposibilidad de acceder & la revisién de
- unas calificaciones otorgadas por el mismo. 9 .. .

El fundamerto de todo ello ha sido perfecfomente reco-

g|do por.el Tribunal Supremo,en repetidas sentencias, sien-

do especialmente-ilustrativa la de 8:10.93 por la que revo- -~

ca una'sentencia del Tribunal Supetior de Justicia de Murcia

en base a gue «esta Sala en-reiteradas-sentencias relativas_ .
,-ha ‘sentado la-doctring, que por

a pruebas selectivas...
unidad debemos segu1r de lo-discrecionalidad técnica que

de conformidad "~

el Tribunal u' Qrgario Calificador de la prueba selectiva -

. tiene al controlar el valor intrinseco dé las respuestas dadas
por los.participes en la prueba, y la imposibilidad de que

ese control. sea sustituido. bien por. la Administracién al . -
resolver los recursos, o incluso por Ios Tribunales de Jus-:
ticia. Doctrina que;seria desbordada, sise admitiera. que, -

‘artravés de una pruebd pericial se pudiera impedir ese
control-del Organo Calificador,: que quedaria-sustituido
por el del perito, y por la cprecmclon del Organo fjudicial

-~ al valorar la pericial; que ‘es lo que en definitiva ha hecho -

‘la sentencia apelada, ya que para considerar como vélida .

la-respuesta dada por la sefora... a la pregunta 20, tuvo
_que entrar a dilucidar, en funciones segUn a propia sen-

.tencia periciales, sobre la intrinseca bondad- de cada una

de las posibles respuestas, inclindndose por la-primera de
-las ‘ofrecidas en el 'examen, que habia sido elegida por
la opositora, con preferencua sobre la cuarta dada por
correcfc por aguel Organo Calificador.

“El Tribunal Supremo reitera esta doctring en reaentes
.- sentencias como son las de- 21 de enaro de 1991y la.

de 20 de abril de 1994, conviniendo recoger parte de -

-esta Oltima: «Es evidente que el procesa selectivo de acceso

a la funcién poblica es un-acto administrativo y- por lo = <

tanto” sometido al control jurisdiccional, que'se concreta
en determinar si el Tribunal u Organo calificador ha actua-
" do conforme a la legalidad y a.las bases en fa convocatoria

o si ha habido desviacién de poder o arbitrariedad, pero -
lo que. no se puede &s entrar-en gl juicio técnico o en -

la cdlificaciéon que-de:los conocimientss. o Gphtudes de -

los oposn‘ores ha hecho el Tribunal».

_Amayor obundomlenfo laSéntencia de 22 de noviem:

bre de 1083 hoblo dé la «mdrscuhble soberamo de Ios _



