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-Con fecha-4 de -mayo de 1995 tuvo entrada,  con
nim. 13.885, .en el registro de esfe 6rganc el recurso
ordinario interpuesto por don Juan .Carlos- Garcid Blanco
contrd la'relacién de aprobados en el segundo_ejercicio

: - - correspondiente a las pruebas selechvos para ingreso en
" el Cuerpo Superior de Administradores, especialidad Admi-
mstrodores Generales, convocodos medlcnfe la Orden de -

415.6.93.

En. dncho recurso se solicita la suspens:on del proceso

selectivo en tanto se dicta la pertinerife resolucién. .
Elart. 111 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Jurldico de las Administracionés Publicas y.

del Procedimiento Administrativo Comin' dispene que la =
interposicién‘de cualquier recurso, salvo los casos en.que -

- una -disposicién establezca lo .contrario, no suspende la
ejecucion del acto lmpugnodo No obstonte "¢l érgano

~ '@ quien competa resolver el recurso, previa pondercaon
suficientemente razondda, entre el per|ULCIO que causaria,
.. al irterés pUblico o a terceros la suspensién y el perjuicio
. causado al recurrente como .consecuencia de la eficacia
inmediata del ccfo recurrido, podro suspender, de -oficio
o a-instancia de’ _parte, la ejecucién del acto cuando ésta
- pudiera causar per|u1cros de imposible o dificil reparacién

:0 la impugnacién se fundamente en alguna de las causas -

"de nulidod de pleno derecho previstas en su articulo 62 1. o

Teniendo én cuenta .que:-en este supuesto -doride ‘se'.
**han_convocado 150 plazas del mencionado Cuerpo Supe-:

.. .rior-, se”aprecia .que el perjuicio que puede ocasiondr la.
-“suspensién del proceso selectivo tanto-a la Adminisfracion -

como a los aspirantes que han superado los dos ejercicios

" esde superlor entidad al que puede producit al recurrente

su ejecucién, merece mayof”proteccion-el inferés pblico.: -
’ En ‘atencién a lo expuesto, dcuerdo ho suspender el

mencionado proceso selectivo. El Viceconsejero de Gober-

NACIdN (Orden 29 7 85) Fdo.: Jose A ‘Sainz-Pardo’ Casa- -

'novc»

“Sevilla; 23 de. nowembre de 1995
. Generol Técnica, Anc Isobel Moreno Muelo

RESOLUCION de+23 da nowembre de 1995 .

" de la Secretaria.General Técnica, por la que se noti-"

. fica resolucién al recurso ordinario inferpuesto por

don Juan Carlos Garcia Blanco contra la resolucion - .
" . del Tribunal calificador de las pruebas selectivas

" ‘para ingreso-en el Cuerpo Superior de-Administra-
dores especialidad Administradores Generales rela-

; _e/eI'CIClO

De conformldod con lo dlspuesto en eI orhculo 59 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico
delas Adm|n|strac1ones Piblicas y del’ procedlmlento admi-

‘nistrativo comdn' e intentada sin efecto la notificacién per-

sonal al recurrente don'Juan Carlos Garcia Blanco contra
la resolucion de-la Excrna. Sra. Consejéra de Gobernacion,
por la presente. se- procede a hdcer piblica la misma al
no, haberse podido practicdr en su domicilio, reproduoen—
dose a con’rmuoaén el texto mtegro :

«En Io civdad de Sevilla, cuofro de sephembre de
mll novecientos noventa y cinco. - : -

.- Visto el recurso ordinario mterpuesfo se.resvelve con ..
lo decisivn-que figura al findla fa que sirven de mohvaaon

“Hos siguientes- hechos y fundamentos jurfdicos.

fri“-v K HECHOS

anero Don Juon Carlos Gorcm Blanco- ‘participé en

~ las pruebas: selectivas para ingréso en el Cuerpo Superior -
- de Administradores, especialidad Administradores Gene- ™

" rales (A 10Q),_convocodos por_Qrden de la Consejeria
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La Secretorla' .

tiva a la co/:ﬁcac:on obfemda en. el ‘segundo

4 L. . .. o e

de Goberno(:lon de 15 de junio de 1993 (BOJA num
évé de 22 de junio). '

Segundo. Contra la’ relacién de osplrcmfes que supe--"
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raron ‘el segundo -ejercicio de dichas priebas selectivas -

‘(entre los que no se encuentrael interesado) ha interpuesto’
_recurso ordinario.por el que- solicita-le 'sea revisada la .
calificacion obtenida en: el ségundo €éjercicio, ‘dl entender -

“que no ha sido valorado correctamente, por el Tribunal .

. ~de la oposicién; asimismo solicité fuera suspendldo el pro-

cedlmlento selechvo -en fanto se dlcto la pen‘menfe reso--_‘

Iucnon . i . e Lo

FUNDAMENTOS JURIDICOS

la- pretensién_del recirrente consiste en que sea revi-

sada la calificacion oforgodo por el Tribunal de las pruebas . -
~ selectivas. al segundo elercuao de las pruebos selechvos

menoonodos

Al respecto, ho de mdlcorse que no puede prosperar- -

~ fal pretensién; pues el Tribunal o Comisién de’Seléccion

tiene plena potestod -para establecer el sistema de’ valo- -
racion de los ejercicios, como se desprende de la Base -

8.2.%.de la citada Orden de 15 de junio de 1993 («el
Trlbunol queda facultado para la. determinacion del nivel
minimo de respuesta exigido para la obtencién de las cali-
_ficaciones a que se refiere la base 8.1,
con el sistema-de valoracion gue acverde para cadd ejer-
_cicion). ‘Esto, -unido @ la discrecionalidad técnica-del Tri-
bunal, -que’ es reiterada-por la jurisprudencia, llegando
inclusoa hablar de la-«soberania» del Tribunal o Comisién-,
determina la imposibilidad de acceder & la revisién de
- unas calificaciones otorgadas por el mismo. 9 .. .

El fundamerto de todo ello ha sido perfecfomente reco-

g|do por.el Tribunal Supremo,en repetidas sentencias, sien-

do especialmente-ilustrativa la de 8:10.93 por la que revo- -~

ca una'sentencia del Tribunal Supetior de Justicia de Murcia

en base a gue «esta Sala en-reiteradas-sentencias relativas_ .
,-ha ‘sentado la-doctring, que por

a pruebas selectivas...
unidad debemos segu1r de lo-discrecionalidad técnica que

de conformidad "~

el Tribunal u' Qrgario Calificador de la prueba selectiva -

. tiene al controlar el valor intrinseco dé las respuestas dadas
por los.participes en la prueba, y la imposibilidad de que

ese control. sea sustituido. bien por. la Administracién al . -
resolver los recursos, o incluso por Ios Tribunales de Jus-:
ticia. Doctrina que;seria desbordada, sise admitiera. que, -

‘artravés de una pruebd pericial se pudiera impedir ese
control-del Organo Calificador,: que quedaria-sustituido
por el del perito, y por la cprecmclon del Organo fjudicial

-~ al valorar la pericial; que ‘es lo que en definitiva ha hecho -

‘la sentencia apelada, ya que para considerar como vélida .

la-respuesta dada por la sefora... a la pregunta 20, tuvo
_que entrar a dilucidar, en funciones segUn a propia sen-

.tencia periciales, sobre la intrinseca bondad- de cada una

de las posibles respuestas, inclindndose por la-primera de
-las ‘ofrecidas en el 'examen, que habia sido elegida por
la opositora, con preferencua sobre la cuarta dada por
correcfc por aguel Organo Calificador.

“El Tribunal Supremo reitera esta doctring en reaentes
.- sentencias como son las de- 21 de enaro de 1991y la.

de 20 de abril de 1994, conviniendo recoger parte de -

-esta Oltima: «Es evidente que el procesa selectivo de acceso

a la funcién poblica es un-acto administrativo y- por lo = <

tanto” sometido al control jurisdiccional, que'se concreta
en determinar si el Tribunal u Organo calificador ha actua-
" do conforme a la legalidad y a.las bases en fa convocatoria

o si ha habido desviacién de poder o arbitrariedad, pero -
lo que. no se puede &s entrar-en gl juicio técnico o en -

la cdlificaciéon que-de:los conocimientss. o Gphtudes de -

los oposn‘ores ha hecho el Tribunal».

_Amayor obundomlenfo laSéntencia de 22 de noviem:

bre de 1083 hoblo dé la «mdrscuhble soberamo de Ios _
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ficaciones, ‘que constituyen auténtico dogma en materia

" de oposiciones y. concursos». La de 31 de enero de 1973

mantiene que «el Tribunal calificador es el Unico que tiene
competencias absolutas para formular la calificacion que
merezcan los opositores». En el mismo sentido, sentencias

de 26 de abril de 1926, de 10 de octubre de 1946, 3

de julio de 1972, 31 de enero de 1973, 30 de octubre
de 1974, 22 de diciembre de- 1975, 28 de noviembre

- de 1984; entre otras muchas, todas con crgumentos en

-esta-linea’ de la.imposibilidad de sushfunr el |UICIO del Tri- -
“ bunal con,otré posterior.
Esta tesis jurisprudencial se ha visto corroborodo por -

el Tribunal Constitucional én su reciente sentencia ndm.

- del informe emitido, en aplicacién del articulo 116 de la- -
~ Ley 30/92 de- 26 de noviembre, el 22 de mayo de 1995 . -

353/1993, de 22 de nowembre que acoge mtegromente ,

SU doctrmo dlCIendO

«El omculo 23.2 de la Conshtuoon, al reconocer a
los ciudadanos &l derecho-a acceder én condiciones de

- igualdad a los cargos y funciones pUblicas con los requisitos . - -
-que senalen las leyes, concreta el principio general de

igualdad en el dmbito de la funcion publlcc No confiere
derecho sustantivo alguno-a ld ocupacién de cargos ni

a desempefiar funciones determingdas (SSTC 50/1986 fun- .-

damente juridico 4.°), 200/1991 {fundamento juridico 2.°),
sino que garantiza a los ciudadands una situacién juridica

de igualdad en el acceso a las funciones pdblicas, con-
la consiguiente imposibilidad de establecer’los fequisitos -

para acceder a las mismas que tengan carécter de dis-

criminatorio (SSTC.193/1987 fundamento juridico5.9); -

47/1990 (fundamento juridico 9.°); 200/1991 (fundamen-

" fo juridico 2.°). E interpretado’ sisteméticamente con el

segundo inciso de articulo 103.3 de la Constitucién impone
la obligacién de no exigir .para el acceso a la funcién

pUblica requisito © condicién alguna gue no sea réferible -
a los principios 'de mérito o capacidad (SSTC 50/1986 .~

fundomenfo juridico 4.9); 148/1986 {(fundamento juridico

8.9); 193/1987 (fundaments juridico 3.9). Lo que en forma
alguno resulta variable pretender de este Tribunal Cons-
titucional, bajo la invocacién de aquel derecho fundamen-
taly a través de la especifica y smgulcnsnmc via de amparo,

~ es la revisién de lo decidido por el ‘6rgano administrativo

calificador y, posteriormente, confirmade por los érganos

iudiciales competentes. Tal es el efectivo alcance y sig-

nificado del planteamiento que en-la demanda-de amparo
se hace-en este punto, con el que-el recurrente pretende

de nuevo poner_en entredicho-la correccion de las, res- -

puestas que el Tribunal callflcodor dio a algunas de las
pruebos de acceson.”

No obstante Io anterior; conviene recoger el contenldo

por el Tribunal calificador de- fas pruebas selectivas men-
cionadas, pues el recurrente solicita informacién del resul-

-tado de su pruebc

«] ° Como ontecedentes el cutcdo oposnor obtuvo

una calificacién en el primer ejercicio de 6,79 puntos.

2.° Por cuanto al segundo ejercicio,. hov objeto del

‘presente recurso, se ha de significar - que.el cﬁodo oposu’for

ha obfemdo una cohfrcaaén de 3, 1O puntos

_ El ejercicio prcctico escogldo por el oposnor de entre
los tres dados a-opcién, ha sido el referido sustancialmente

a materios de Gestién de Personal..

La correccién se ha llevado a cabo bajo cbsolufo ano- .
" nimato, siendo levantado éste sélo en el presente momento

al ser solicitado para revisién al Instituto Andaluz de Admi-
nistracién Poblica para gue mediante lectura de cddigos
de barras fuese suministrado al Tribunal. -

El nivel fijado por el Tribunal, en uso de las facultades
previstas en la nom. 8 de las Bcsgas de la convocatoria

resefiada en el cabezal del preseme informe, ha S|do el
de la'deteccién, cuando menos, de veintiuno de los errores
juridicos del conjunto de los estableados en el supuesto
prdcticoen cuestién. .
El criterio de seleccién de entre los |guo|es (opositores
que han escogido dicho supuesto préctico) ha sido idéntico.
Lo citeda calificacién del opositor don Juan Carlos

‘Garcia Blanco corresponde a un total de efrores juridicos

detectados por su ejercicio equivalente en ndmero a 13.

El citado ejercicio ha sido revisado y asi consta en
acta de este Tribunal, sin que hoyc lugcr a modificar su .
calificacion original». :

m . 0=
Finalmente, resta por contrastar que esta.Consejeria
dicté el acverdo por el que se resolvié no. suspender el

- procesorselective para ingresar en el Cuerpo ontes cufcdo
~ acverdo gue fue notificado al recurrente.

~ De acuerdo con lo expuesto, vistas las |ey,9$ citadas
y demds disposiciones de especial y general aplicacién,
resuelvo desestimar el recurso ordinario inferpuesto por
dori Juan Carlos Garcia Blanco, confirmando la resoluuon
impugnada.

Contra la presente resoluaon -dictada en.virtud de
la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de atri-
buciones--que agota la via odmmmtrohvo se podrd inter-
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
récurso - conténcioso-administrativo en “él ‘plazo de dos -
meses a contar desde el dia siguiente al-de su nofificacién,

. de acuerdo'con Jo previsto en el art. 58 de la Ley regulodorc

de la jurisdiccién confencioso-administrativa, de 27. de’
diciembre de 1956, previa comunicacién a este’ 6rgand
administrativo de conformldcd con el art. 110.3 de la Ley -

- de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del

procedimiento Administrativo .comin. El Viceconsejero de
Gobernacion (Orden29.7. 85) Fdo. José A. Sainz- Pordo

Casanovar.

'Sevi”Ac, 23 de novierﬁt;re 'de _]995.- la Sécrefcrio
General Té;nico, Ana Isabel Moreno Muela.”

RESOLUCION de 23 de novierbre de- 1995,
de la Delegacién Provincial de Jaén,” por la que
se da publicidad " las subvenciones conced/das al

- amparo de /a oro’en que se cita.

Al amparo de Ic Otiden de 5 de sephembre de. 1995 '
por la que-se destinan siete millones quinientas mil pesetas -
para subvenciones a las Corporac10nes Locales de la Pro-

- vincia de Jaérn,.cuyos municipios se han visto afectados
. por mundcuones, el Delegado.de Gobernacién de Jaén

ha otergado las siguientes subvenCIOnes

Ayuntamiento: Carboneros. -

Fecha resolucién: 20.11.95. ’ :

Finalidad: Obras ‘de restoblecnmlento de |c infraes--
tru (r‘h(rn existente.

_Importe Subv.: 2 199. 670

Ayuntcmlenfo chcs deS. Juan.
Fecha resolucién: 20.11.95, _
‘Finalidad: Obras de reparacion. de donOS en Camino.

del Cementerid. .-
Importe Subv.: 2. 364 934.

Ayuntamiento: aneno
Fecha resolucién: 20.11.95.
Finalidad: Obras de repcrccnon de dafos en Pcseo’

Fuente del Arca.

Importe Subv.: 432.997.



