" Sevilla, 5 de diciembre.1995.

. CONSEQERIA DE :CULTURA‘ e

v

RESOLUC/ON de 26 de ocfubre de 1995 de.

lo Secrefarla General Técnica, por la que se d:spone

“la pub//caaon del Acuerdo que se c;fa

Culturales de*14.3.95 relativa. a denegacién de autori-

zacién proyecto final de obras: Sétano, locales, trasteros . |

y seis viviendas en calle Real,-nom. 80 de Almeria,-e inten-.

-.tada por dos veces sin resultodo la nohflcooon directa
‘al domicilio designado por. don Pedro Gutiérrez Garcia;

procede efectuar la notificacién prevista.en el oponodo
4 °del art. 59 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,-de

. Régimen luridico de las Admijnistraciones. Pdblicas y del'_,
. Procedimiento Administrativo Comun (LAP). :
Teriendo en cuenta lo° dxspuesto en el art. 85.1 de

Io cnodo Ley, se reproduce a conhnuaaon el texto complefo

. de lo Orden:

Orden del Conselero de. Culturo por Io que se resuelve

el Recursor Ordiniario planfeado por don Pedro*Gutiérrez
_ Garcia, contra Resolucién del- Director General de Bienes -

Culturales de 14.3.95, relativa a denegacién de autori-

Corpefo 160/95 del Serwoo de Asun'ros Jur:dncos de
“esta Conisejerfa.. . .
“Visto-el récurso orrlbo mdlcodo, se resuelve conla " -
decisién que aparece alfinal,-a la que sirven de motivacign-
~los hechos y fundomentos |ur|d|cos detoHodos segwdo-’ .
: men‘re o , : S . -

‘HECHOS - -

1. Confecha 29.10.91 tiene entrada én la Dé’légodoh

" Provincial de Cultura (D.P.C.)-un ejemplar de «Proyecto-

de consfruccién de sétano, trastero, locales:y 6 viviendas»

. de promocién libre én C/ Reol 80 de Almeno promovndo' )
.+ por don Pedro Gutiérrez: Gorcm )
.. La Comisién" Provincial de Pofrimomo Histérico
(C.P.P:H.), en sesién de 24.2.92, informa desfavorable-
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BRI .«quié’ndosejdictodo‘ Ordgn del :Exch. Sr. Consejero - -
. de'Culturarde 11 de julio de 1995, por la que se resuelde
. el Recurso .Ordinario planteado por don Pedro Gutiérrez
" Garcia contra. Resoluaon del Director General de Bienés

. zacién proyetto final de obras: -Sétano, locales; trasteros  *
..y seis . vwlendos en colle Real, num 80, de Almeria.

mente el proyecto presentado, sohcrfondo del interesado -

una «nueva propuesta en la que se recupere la idea de

~“éspacié central y-luz cenital que -proporciona el patio de.
luces». Este acuerdo es comumcodo ol promotor con fecha |

5.3.92.-

En contéstooon al. ocuerdo de Ic CP: P, H el inte-

resodo presenta una nuevo propuesta que recoge Io modi-.
- ficacion. so'hcn‘odo/ y que tiene entrada en lo D.P.C. el ;

15.4.92, siendo_ informada favorablemente por la'Comi-
sién mediante acuerdo de la.misma fecha. -

++ 2. ElDelegado Provincial de Cultura ouTorlzo por Reso-
lucion de fecha 21.4.92, el proyecto bésico. Asimismo, -

se hace sober ‘al Ayuntamiento de Almeria y a .los infe-

resados que, por estar situado el inmueble en zona de -

_cautelo arqueclégica, prévia o la concesion de licencia,
. deberd realizarse un sondeo arqueolégico en el solar, de
. acuerdo con el informe de-la. C.P.P.H: ;

_Fsta Resolué¢idn se’ comiynica al Ayuniomlemo y dl

i orQUﬁecto director de las obras con fecha 29.4.92. .7 -
3. Con.fecha' 23.2.93 tiene -entrada en la D.P.C. un

ejemplar de proyecto de excavacion de urgencia del solar,

gue es informado por la -arquedloga provincial y poste:
riormente autorizado por Resolucién de 11.3.93 del Diréc-
tor General de-Bienes Culturales. Los irabaios. arqueolo-

- gicos concluyen el 20/4 93, y el 30.4.93 tiene entrada’

. Pégiria nom. 11,573 .

\ -

" .=enla D.P.C. informe sucinto de la excdvacién'de ufgencia
- y.acta de depésito de materiales, reallzodos por los orqueo-‘

logos directores de dicha excavation: .
- Con fecha 6.5.93, la arquedloga de |0 D. P C. lnforma )

sobre la” actuacion reohzodo comunicéndose al Ayunta-

mientoy a los arquedlogos dlrectores que no existe incon- :

- veniente para la realizacién de las obras de cimentacion

proyectadas, como asi consta en la documenfocnon archi-

- -vada en el expediente administrativo ném. 2/93 de arqueo- -
- logia urbana de Almeria. :

4 ~Con‘fecha 9.3.93 héne entroda en lo D.P. C escrito

.- del arquitecto direcfor de las obras, solicitande autorizacién

" péra proceder a desmontar la cornisa de p|edro del edificio,

“.con objeto de reconstruirla, utiizando las mismas piedras
"de'la cornisa original, una.vez limpias y reparadas.

Visitadas.las obras €l dia.9.3.93 por técnicos de |o-': -

_ Délegooon Provincjal en compania del Arquife¢to Director,
" se aprecia-cierto desplome en la-cornisa del edificio; la

silleria’'y en -el peto.dél terrado, autorizéhdose mediante

_escrito del Delegado .Provincial de 10.3.93 la propueste ;
de. ”desmonte dela cornisa, conservando las piezas de . -
“ canteria pdra su reparacién, una vez restaurada y con-

venientemente ancladada fachada a 6 estructura del edi- .

ficio”,. entendiéndose, por tanto, que tal infervencién no. .

altera el sentido de la Resolucion que autorizé las obras,

'yor que se tratd de una operooon de reposucnon y no de
: recons'rrucaén

5..Con fecha 9. 8 93 Tlene emrodo en lo D.P. C pro-_ .

_‘puesta técnica-de actuacién en la fachada del edificio (mo-
- dificado del proyecto), consistente.en ‘el desmonte de la
-fdchada correspondierite o la planta* 1.2 alta'y su, recons-

truccién. posterior; .y tratamiento de la fachada de planta -

"baja; remitida por. el Excrno. Ayuntamiento. de Almeria. - ..
Asimiismo se recibé enla D.P.C. con fecha 12.8.93
escrito del promotor de las obras; solicitando con cardcter - . .

urgente el desmontede la fcchodo de la planta 1.2, debido -
«al estado ‘de" pehgro y de ruina; mucho mayor de lo que

-.se conocia cuando se solicitd el desmonte-de {6 cornisax., .

Realizada- visita de inspeccién por los técnicos de la

Delegacién, sé informa que no existe peligro por desplome. . -

inminente de la fachada del inmueble que pudiera sercau-
sa de actuaciones; urgentes por parte de la Delegacién.,

= prorotor:¢ debia adoptar las medidas técnicas necesarias*

para la conservacién de la fachada, evxtando su.deteriors -

-y posibles doAps personiales que pudleron acoecer. Este

acuerdo se: notifica al promotor con fecha 13.8.94, -

"Por otra parté, da D:P.C. comunica al Ayuntamiento -
de Almeria, con fecha 12:8.93, que la propuesta de modi-
ficado serd informada por-la C'P. P.H. en su reunion. de
pnmeros de septiembre. . -

-6. El"dia 20.8:93 tiene entrada en |o D.P.C. escrito
del promotor. de las obras, informando sobre el derrurribe

. de'la fachada de la primera planta del edificio, adjuntando, )
. asimismo, acta notarial sobre el estado de la- misma. y

del plazo disponible para la wsﬁa de Ios obros omes 'de

“reanudarlas.
"7 la. C.P.P.H. informd, con fecho 6.9 93 que «dodo

que no existia ‘en la D. PC. documentacian técnica sufi-
cienté -del estado actual del inmueble, ni propuesta. de

~ fachada segin tal situatién y, no habiéndose evitade su
- deterioro, se propone la paralizacién de fas obras, hasta.

tanto no se documente técnicamente y se justifique el estado )

. presente'y-sea informadofavorablemente el proyecto modi- v
ficadow. E| Director General de-Bienes Culturdles resuelve " -

la paralizacién inmediata de las obras ¢on fecha 17.9.93,

-comunicandose al Ayuntamiento-de Alimeria.y a la D. P.C.

con fecha 17:9.93. Posteriormente, el 25:10.93, el pro-

_motor fue debidaménte. notificado por el Ayuntomlenio del’.

Acuerdo.de porohzocnon - .
7. Debido a quélas obros suguen ejecuténdose con
posterioridad.al 25.10.93 en que el promotor fue debi-

- . damente, nohﬁco;do, se comunica ol crquxiecio director de
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las-obras y al promotor que, de proseguir éstas, se pro-
cederd a la ejecucién forzosa de la Resolucién de 17.9.93.
La notificacién fue recibida por el arquitecto director ¢l
30.11.93: La notificacién al promotor de las obras no
fue recibida, por ello’se. realizé un acta de constatacién

de hechos-para dar fe de la entrgga del escrito, recibido

por la esposa del promotor el 1.12.93, que:se niega a
firmar su recepcion.

Posteriormente, y con fecha 7.12.93, tiené entrada
enla'D.P.C. escrito del promotor solucnondolo continuidad
de las obras de estructura del- ednﬁao a la espera de dar
solucién a la fachada.

. 8. Con fecha 14.12.93 tiene entradaen la D.P.C.
escrito del Ayuntamiento de Almerfa, remitiendo docuiren-
tacién anexa al proyecto, consistente en una nueva- pro-
puesta para demolicién total de lo fachada del edificio
Y elecuaon de ofra.de nueva construccién.

El informe de la C.P.P.H. de 20.12.93 sébre el modi- 3
ficado del proyecto acuerda que la-propuesta se ajuste
al .autorizado en fecha 21.4.92, por lo que debera:

"1.° Conservar la fachada existerite en planta baja. -
_ 2.2 Recuperar la fachada quesexistia en planta alta’
antes de su demolicién, utilizando los elementos y mate-

rloles originales u otros de smrlores caracteristicas.”

A la vista del informe désfovoroble de la C.,P.P;H.,

el Director General de Bienes Culturales resuelve no auto-

" rizar la nueva propuesta de fachada, debiéndose recuperar

la fachada demolida con los: elementos ‘originales que se
integraban en la misma. Esta Resolucién se comunica al

. Ayuntamiento con fecha 4.1.94 y es recibida por el pro— '
.-motorel 10:1.94. :

9. Con fecha 13.1, 94 se recibe en la D:P.C. escrito
del promotor de las obras en el ‘que manifiesta su con-

formidad para «recuperar la fechada original de la planta”

1.9, integrando en ella los eleméntos ongmcles de piedrav,
v solicita el levantamiento de la suspensién de las obras,
‘alo que se accede desde la-Direccion General de Bienes
Culturales, dado que el promotor ha expresado su voluntad

de acatar el acuerdo de la C.P.P.H. de fecha 20.12.93.

Este acuerdo se comunica.alarquitecto director de las obras.

el dia 20.1.94.

10. El 12.8.94 tiene enfrada en o D.P.C. escrito del - .
Ayuntamiento dé Almerid, comunicando Resolucién de la.

Alcaldia por'la que se d|spone la inmediata paralizacién
de los obras, debido a“que, segon denuncia formulada
por la Jefatura de 'la Rolicia Local, se ha procedido a la
demolicién de la fachada del mmueble no’ 0|ustondose
_ dicha actuacién-al proyecto autorizado.

Los técnicos de la D.P.C. confirman la demo||C|on de’

la totalidad de la fachadd y comunican al Ayuntamiento,

con fecha 23.8.94, que las obras ejecutadas en la fachada -
- son ilegales, al carecer dé la preceptiva autorizacién de -

la Administracién Cultural. -

Asimismo,-y con fecha 8.11. 94 la D:P.C. comumcd

al Ayuntamiento que el proyecto final de obra deberd sér
remmdo a‘la propia Delegacion, _paranuevo informe por

'0 C.PP.I l‘l con LO(ULTEI plt:le O la concesién dc |[Cc||u0
de primera ocupacién.

11.La C.P.P.H. informa desfcvoroblemenfe el proyecto -

final de obra presentodo, con fecha 8. 3.95, ya que difiere

del autorizado por-“la propia Comisién (mformes de o

15.4.92y20.12.93).

El Director Generol de Bienes Culfuroles V|sio el mfor- -
.me desfavorable emitido por la Comisién, resuelve con -

fecha 15.3.95 no autorizar el proyecto final de obra, lo
. que se comunica al Ayuntamiento y al promotor con fecho

16.3.95.

escrito del promotor de las obras, salicitando ver el expe-
diente “incoado bajo el nim. 5/95”, y copid-de los docu-

12. €on fecha 27.3.95 tiene entrada en la D.P. C. -

mentos contenidos en el mismo. El Delegado Provmcml
de Cultura autoriza l6 solicitado el mismo dia.

13. El dia 12.4.95 tiene entrada en la D.P.C. el recurso
ordinario interpuesto ‘por el prorhotor de las obras contra -

- la Resolucién del Director General de Bienes Culturales -

de 15.3.95, que se recibe en el Servicio de Asuntos Juri-
dicos de la Conse;erlo medianfe fax de 17.4.95.

14. El dia. 8.5.95 se recibe en el Servicio de Asuntos
Juridicos de.la Consejerfa de Cultura toda la documen-
tagidn existente en relacion con el recursointerpuesto con-

. tenida en, los tres expednentes siguientes, remitidos. desde

|0DPC

- Nom. 67/91: Proyecto de sétano, locales, trasteros.
y seis V|V|endos

- Num. 2/93: Actuaciones orqueobglcos

-NUm. 5/95: Proyecto final de obra de sétano, |oco|es, i
trasteros y.seis viviendas. :

Asimismo, se recibe un magnifico informe de la D.P.C.
contestando puntualmente todas las olegaciones -del
recurrente y del cual se extraen ||Tero|menie porrofos enteros

* para esta Orden resolutoria.

15. El 24.5.95 se recibe .en el Servicio de Asuntos
Juridicos de la Consejeria de.Cultura copia del escrito dgl
Ayuntamiento de Almeria, remitido desde la D.P.C.,
el que se acuerda conceder licencia de 1.° ocu_pcqon q
don Pedro Gutiéfrez Garcia, promotor de las obras, con- .
dicionada a la ejecucién de las modificaciones o actua-'

. ciones que esta Consejeria puede ordenarle con vistos a-
‘ta reconstruccién de la planta baja, y a la recuperacién

de la fachada de la planta primera, conforme a la pro-
puesta autorizada por Cultura'y el Ayuntamiento; todo’ ello -
al margen de la imposicion de las: sonaones legoles‘

'procedentes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.. La competenoo pcrc o resolucién del recurso-

. corresponde al Consejero-de Cultura, como superior jeréar-'

quico del Director General de Bienes Colturales (art. 114,

“ Lley 30/92, de Régimen Juridico y Procedimiento Admi

nistrativo Comon), de conformidad con el art. 39.8 de
la Ley 6/83 de 21 de julio, del Gobierno y |o Administracién

-dé la Comunidad Auténoma.

2..En relacién con-los datos cronolog|cos expuestos

. por ‘don Pedro Gutiérrez Garcia en su escrito de recurso,

no se ajustan a la realidad de los hechos acaecidss con

motivo de -la consfruccian del Jinmueble- sno en C/° Recl
80 dé Almeria.

En primer lugar, el recurrente olego que, una vez obte-

.mdo la licencia de obra, se le pidié realizara trabajo de

excavaciéon arqueoldgica en el solar, y que no consta docu-

“mentacién al respecto en el expediente . administrativo.

Como se sefala en los puntos 2 y 3 de los Hechos, la
Resolucion del Delegado Provincial-de Cultura que autoriza

el proyecto bésico, establece-la obligatoriedad del sondeo
“arqueolégico, con cardcter previo a la concesién de la -

licencia por el Ayuntamiento. Asimismo, y como muy bien .
sefiala la propia Delegacién Provincial en su informe, cons-
ta en el expediente administrativo toda la. documenfacuon

“relacionada con la citada- excavacion arqueolédgica, en el

expediente num. 2/93 de Arqueologia Urbana de Almeria,

"~ que es difererite de los expedientes nUmeros 67/91 y 5/95.

de obrds, que contienen toda'la documentacion referente -
a las obras realizadas en el inmueble, solvo las orqueo-
l&gicas. ‘
Como asi- consfa en el nom. 12 de los Hechos, el
interesado sélo solicité tener acceso a los expedientes de .
obras (ndmeros 67/91 y 5/95), no -requiriendo el expe-
diente crqueo|og|co en su solicitud de vista. .
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3 Conhnuondo en. lo linea del relato cronologlco
‘expuesto por el recurrente, procede ahora analizar las
" actuaciones llevadas a-cabo en el inmueble en cuestion,
‘con objeto de-concretar cuéles de ellas fueron outorlzodos

. ¢on ‘posterioridad a la inicial de 21.4.92 (Resolucuon que
. dutorizé el proyecto bésico).y cudles actuaciones se eje-

cutaron:sin ser prevxomen#e outonzodos S|endo por Tonfo .

ilegales. . - .
En. concreto\ y como ocertodomente’olego el .

3.
recurrente, se autorizé por el Delegado Provincial de Cul-

B tura, con- fecha 10.3. 93, el desmonte de la cornisa de ‘

canteria poro ‘sU posferlor reposncuon enfend:endose tal

“-como und operacion de conservacion de las. piezas de
Canteria que no altera:la Resolucién inicial, como asf consfc
-en el punto 4.2 de los hechos.

< Se autorizd; asimismo,
orqueologlcos de urgencia, por Resolucién de-11.3.93 del

" Director General de Bienes Culturdlés y, una vez conclusas,”
se autoriza la realizacién de las obras de cimentacion pro- -
yecfodos, con fecha 6.5. 93, como se sefiala en el pun- .

to.3.° de los Hechos. - -

Pero no se autoriza la: propuesfo tecnlco ‘de ociuocnom
_'-(modn(lcodo del proyecto) que, aunque presentadaen el
Ayuntarniento con fecha 30.7.93, tiene entrada ‘en la
D.P.C. el dia'9.8.93. Esta. propuesta,. consistente, basi: -
_ camente, en el desmonte de la plarita 1.°

,.es reiterada
tres dias después ante la propia D.P.C., &l 12. 8.93, soli-
citéndose esta vez con cardcter urgente. El informe de los
técnicos de la Delegacion:tras la visita - -de inspeccién es

“concluyente: No hay peligro inminenfe de desplome y, por..
“lo tanto, no se justifica la actuacién de urgencia, quedando -

la-propuesta .de modificado pendiente de informe por la

C.P.P.H. (punto 8.2 de los. Hechos) L K

lcl realizacién de ochwdodes ;

1a- conclusién “es, en este punto, clara:’ Hosto el -

momento en que se prodU|o el derrumbe del primer piso,

N6 se habia -autorizado . su desmonte. El informe de la
" C:P.P.H. de 6:9.93 es taxativo en el sentido de que el -
citado derrimbe de-lg- planta 1.° es consecuencia del
. incumplimiento por parte del promotor de su obligacién:-
. de conservarla'y evitar su deterioro..Esta situacién desem: -
" bocaré en una fase-de paralizacién de las. obras, como
'consm en el punifo 6.° de.los Hechos. . ;

" 3.2. Slgmendo el hilo fundomentol ‘brecedente; de;c-

".remos pard un‘momento posterior las conmderocnones,
. sobre la paralizacién de las obras,-que merecen un andlisis.

detallado, continuando nuésira fundcmentooon en el sen-
hdo antes expuesTo de las actuaciones autorizadas.

"Coro el propio recurrente alega, se autorizé el levan-
tamiento:de la paralizacién de fas obras por lo Direccién’
. General de Bienes; Culturales, pero silencia €| hecho de -

que la nueva i propuesta de demoluoon totdl de la-fachada,

.-qué- tiene entrada en la Delegacion Provincial de Cultura

él- 14.12.93, es informada- desfavorablemente “por la
C.P.P.H: con 'fecha 20.12.93 y, a la vista de este informe, )
el Director General de Bienes Culturales resuelve no auto-
rizarla, ordenando |a.recupéracién de la fachada demolida.

- En -consecuencia, lo que se agutoriza: [mphctmmenfe son.

las obras contenidas en el proyects inicialmente autorizado

. por el De|egodo Provincial de Culturo e| 21 4.92; bosu-

comenfe e s e .

. 1
- % £,

En. plonto altc Recuperooon de lc fochodo demoludo
¢on Ios elementos originales que se. mtegrobon en.la misma, .
- antes de su demolicién. : .
: - En planta-baja: Conservcoon de la fochodc exis-,
A ‘Tenfe de acuerdo con eI menooncdo proyecto de 21 4. 92

- . - - i

En este senﬂdo como consta -en el punfo 9.° de |os
" Hechos y no recoge el recurrenté ersu escritoCde intert

posicion, el propio promoter de la-obra manifesté mediante

- escrifo.que se recibié en la Delegacion Provincial de Cultura

el:13.1.94; su conformidcd para reollzor las octuouones
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onfes mencionadas. Es, por tanto,en- fa medldo en. que |

el propio promotor monn(lesto su conformidod en recuperar
la fachada de la planta 1.° y'er conservar la. planta bo|o
" porlo que se.accede al levantamiento de’la suspensién.

Evidentemente las octuocxones posteriores no se desdrro-

llaron en.ese sentfido; cafo tendremos ocasién de onollzor
" Noexisten otras. intervenciones dutorizadas. En ning0n
momento se: autorizé el desmonfe de la*fachada. corres-
“pondiente a la planta alta..

3:3. No son, en base d estos razonamientos; admi-: -
sibles las’ olegocnones ‘del recurrente que sostienen gue las

obras relativas. a lo plarita alta de la fdchada se han.rea-
lizado. de conformidad con las autorizadas en su dig por
‘la Administracién Cultural:
“de ‘senalar, -la Resolucién del Director General -de Bienes
‘Culturalés no autoriza gl desmonte de la- planta’.1.9; sim-
plemente asume el hec?wo deé que se ha demolido'y ordeno
recuperarla- con los elementos originales, lo cudl supone
que la actuacién realmente ejecutdda.de demolicién y
_reconstryccién. no ha sido nunca outorczodo y, como tal,
esdegol oo ~

En’relacién a'la- plonto baja, cabe hacer con5|dero--'

ciones . similares, El propio recyrrente alega que, #raf la

. nueva ejecucién en la planta 1,° “résulté necesario también -

_igual tratamiento’de la planta’ bdja”; pero esta actuacién. -

“consistente en su'demolicién y posterior reconstruccién no
fue en ningdn momerito autorizada. De hecho, el propio

- Ayuntamiento dispuso la inmediata paralizacién. de *las

obras tras- denuncias formuladas. por la Policia Local,-en

el sentido de que se habfa procedido. o' -la demohcuon de -
la-fdchada del inmueble: La visita realizada por los técnicos - -

de la D.P.C. constata que se ha producido una actudcién
een la fachada totalmente'al margen del proyecto outonzodo
"y, como tal, ilegal (punto 10.° de los Hechos). .

< 3.4. Concluyendo estas’ crgumentoaornes y-en’ relc-
cién’con la pretension autorizadora del proyecto fmol de

; obro hoy que. punfuollzcr lo sngmeme

Lc planta alta no fue tealizada- com(orme a |o outo-
rlzodo dado que no se han utilizado en su recuperoaon
los elememos y materiales originales.” - .- -

Por tanto, no puedé-haber resoluoon favorableres-
‘pecto de la plontc alta. ' '

“En cuanto a’la. plonto b0|o ha quedodo de mani:
flesto que fue demolida sin autorizacién, y su nueva cons- |

trucoon carece tcmblen de cutonzauon R
, lguclmente no puede haber resoluoon fovorcble res-
pecto de la planta baja.

Queda. claro que en la fachada del edn(luo ld Gnica

actuacién ‘de desmonte ‘autorizada es la’ correspond|ente .

a la cornisa superior de canterfa, para una. pésterior repo-
sicion de las piezas orlgmoles exfremo este- Ultimo que

no se ha recltzodo, sin- hoberse olegodo nodc que lo ;

|ushf|que R - -

“4: Respecto’ al perlodo de- hempo en que ‘las. obros
estcn paralizadas, cdbe-hacer una serie de. puntuchzcuo-
nes, al hilo de las alegaciones del- recurreme

Lo Resolucién de” 17.9.93, que establecié la para-
lizacién “inmedidta de las” obros fue . sisteméticamiente
\ncum‘phdo ya‘que las obras siguen.ejeciidndose ¢on pos-
terioridad al 25.10.93; fecha en que el promotor fue debi-.
. “damente notificado por el Excmo. Ayuntamiento de Almeria
“del acuérdo de. pcrol;zcoon, como se senolo en. e| pun-
to 7.9 delos' Heches.

Debido a esta mobservcncm en fecho 30 11.93 se
“comunica al argyitecto director dé las obrds y al promotor
" que, de proseguir.las mismas, se procederd a la ejecucion- .
forzosa.de la citada Résolucién de 17.9.93. La notificacién

“al- promotor fio fué recibida, como se-sefala en el pun--

1o 7.° de los Hechos, lo que obligé g realizar un.acta
de constotcaon de hechos para fa entrega de dicha'noti- |

Como hemos tenido .ocasion

hd
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ficacién que, segin consta, fue reobnda por |0 esposa del
- promotor eldia 1.12.93.

De todo esto se deduce que la prefendlda descoor-

" dinacién entre el Ayuntamiento y la D.P.C. que el recurrente

. sostiene, no ha existido, dado que’ el promotor fue debi- -
", damente notificado. del acuerdosde pardlizacion de las

obras el 25.10.93 por el Ayuntamiento, y de la“ejecucion
forzosa en fecha 1.12.93, por la propia D.P.C.

‘ 5. Como se sefiala por la propia C.P.P.H. en su informe
de fecha 8.3.95, el proyects final de obra difiere del auto-
rizado por la prOpICl Comision en los 5|gurenfes puntos:

“a) Se ha demolldo enteramente la fachada incluida

la planta baja.
b) La demolicién de la fachada no ha comemplodo
la existencia de elementos de canteria recuperables en cor-
nisa de remate superior, repisa de balcén corrido y recer-

cado de huecos, asi.como carpm’renos de modera en puen‘a ‘

de acceso pr|nC|po| y garaje.

¢} Se ha reconstruido toda la fachado sin reintegrar
dichos elementos -originales, siendo sustituidos por imita-
ciones en ofros materiales.

=d) -En la reconstruccién se han variado dimensiones

de huecos y alturas de plantas y se han afiadido elementos

" no contemplados, sustituyendo los propuestos en acuerdos

anteriores.
e) Las proporciones de! patio de luces y disposicion

de escalera se han variado, reduuendose la |deo de espa- -

cio central distribuidor”.

El grodo de incidencia respecto ala proteCcnon del

Patrimonio Histérico se recoge |guo|menfe en dlcho inferme

delaCPPH

g mfervenaon reol»zodo comporfa la demoliaon de

un edificio considerado de suficiente interés en su fachada

- para ser mantenida (el inmueble estaba catalogado por
el Planeamiento Urbanistico Municipal en Grado I, pro-
teccion estructural, fachada y elementos tipoldgicos) y entra
. en desacuerdo con el art. 21.3 de la Ley 16/85 del Patri-

~ monio Histéricod Espafol, que sefiala como. la conservacion -
del Conjunto Histérico comporta_el mantenimiento de la

- estructura Urbana y arguitecténica, considerando excep-
* cional la sustitucién, aun parcial, de inmueble, gque sélo
,deberd realizarse en cuanto contribuya a la conservacién
del caracter del Conjunto

' Asimismo, se seﬁolo, por el informe' de lo Comisién gue:

“La infervencion realizada. comporta |gu0|menfe accio- |

‘nes contrarias a. las confemdos en el at. 39.2 de la tey
"16/85 del Patrimonio Histérico. Espafiol, dado que debia
- haberse procurado actuaciones encaminadas a la conser-

-vacién, consolidacién y rehabilitacién, evitando intentos de. . -
“reconstrucciéon salvo cuando se utilicen partes originales de -
los” inmuebles.y puede proborse su aufenhadod evitando

: com‘usqones m|rnehcas

6. En este punto, y und vez constaiada la actuacion
ilegal del promotor, cabe hacer ynaserie de consideraciones

sobre la alegacién de trato desigual respecto de- los tres.-

edificios de singular valor histérico que el recurrente cita

en su escrito dé recurso; de acuerdo con el detallado informe

- enviado por la Delegacron Provincial: -

- Poloao de los Margueses de Cobrd'y Edificio del Liceo;
proyectos promovidos y supervisados por la Direccién Gene-

ral de Bienes Culturales, .no jnformados- por la C P p. H de”
' Almeria. .
En:su recuperocxon se utilizaron todos los elemenfOS'

de canteria onglnoles de los edificios. No se realizaron. repro-
ducciones o copias con ofros materiales diferentes. -
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.- fitucional,_
~ sustancialinente iguales. Como razona' nuestro Alto Tribunal: -

.o

- Edificids de los Registros de la Propiedad: El proyecto
con5|sha en la demolicion interior de un edificio compuesto
de dos edificaciones de época diferente. Dicho edfficio posee
dos fachadas, una correspondnente a la edificaciér mds anti-
gua, de la que se plantea su conservacién y restauracion,

'y ofra realizada ‘en los -afos freinta,” que copiaba el estilo

dela anterior y que se plantea su demolicién y e|eCUC|on

con disefo actual

El proyecfo fue mformado favorablemente por la

- C.P.P.H.,y ejécutado conforme a lo autorizado. No ha exis- -

tido ninguna demolicion de la fachada que tenia que
conservarse.

‘ta alegacidon de diferencia de trato es.un extremo gue
debe ser adecuadamente puesto de manifiesto por el inte-
resado, aportando un #rmino ‘de comparacién vélido del
que se desprenda con claridad la desigualdad denunciada.
En este sentido, y segin doctrina reiterada del Tribunal-Cons-
s requisito inexcusable la existencia de situaciones

- “Lainfraccién del derecho a la igualdad no puede valo-
rarse aisladamente. Como derecho relacional, su infraccion -
requiere inexcusableménte como presupuesto fa existencia

- de una diferencia de trato entre situaciones sustancialmente
iguales” (S.T.C. 11.4.94. Ponente: Don Miguel Rodriguez

Piﬁero y Bravo Ferrer. BQE de 17.5.94).

De todo lo expuesfo se deduce que, al qiedar demos-
trado que todas las actuaciones realizadas en estos fres edi-
ficios” fueron autorizadas y difieren de lo ejecutado en la
c/ Real, 80, .de Almeria, no se da. el presupuesto de hecho
necesario para gue se produzca una situacién de desigual-

~ dad. Estas situaciones no rednen l6s requisitos de identidad .

o igualdad sustancial exigidos por la jurisprudencia cons-. -
titucional'y, por tanto, falta un término vélido de comporOCIon
sobre el que fundor el juicio de igualdad. :

7. Con‘lo razonads basta para desestimar el recurso,
pero es. preciso ocuparse de la cuestion suscitada entre el
Ayuntamientory la D.P.C,, reflejada en el Hecho ndm, 15,
scbre la concesién por ol Ayuntamiento de ‘la licencla- de
1.2 ocupacién al' promotor, condicionada a la ejecucion
de las modificaciones o actuacionés que esfa Consejerfa
pueda ordenarle con Vistas'a la reconstruccién de la planta
baja y recuperacién de la fachada de la planta 1.2 Y ello -
porque la_ resolucién. de . cualquier procedimiento, en este
caso-de recurso, debe decidir todas las cuestiones planteadas
por los -interesados y aguellas. otras denvodas del” m|smo :

- conforme al art.'89 LAP..
-+ No hay posibilidad de entrar en cuéstiones colaterales o

sobre .la procedencia de ‘adoptar medidas_sancionadoras
y demoledoras. en’ este recurso.No obstante, haciendo uso

‘de la facultad de direccién que el art. 39.1.° de la Ley -
6/83 de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de

la Comunidad Auténoma confiete al Conséjero y siguiendo
los principios de eficacia, servicio a los ciudadanos y cele-

- ridad contenidos en los arts. 3.2 y 74 de la LAP, se ordena
.que la propia Delegacién realice los estudios y andlisis pre-

vios necesarios para decidir- las actuaciones a realizar res-

“pecto a la fochodo y "a-los infracciones presun‘romente

comietidas.

En’ funcién de estos esfudlos la propia D. PC " podrd
proponer al Director General de Blenes Culturales {érgano
competente en la materia, segin el art. 5.27 del Decreto

- 4/93, de 26 de enero, por ¢l que se aprueba el Reglamento
“de Organizacién. Administrativa. del Patrimonio-Histérico de

Andalucia) la demalicién de lo construido sin autorizacién,

- facultad ésta que el arf. 23.2 de la Ley 16/85 del Patrimonio.

Histérico Espanol confiere a la Administracion Cultural; tom-

bién podrd la D.P.C. incoar procedimiento sancionador, con-

forme a los arts. 75 vy siguientes de la Ley citada, en caso
de quela mfroccuon fuera menos grave (art. 6.28 del Decreto
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4/93) o proponer su incoacién al Dlrecfor General de’ Blenes o
© Gulturdles, coso de. que la. actuacion del- promotor fuese o
+ .. calificadd como infraccién grave © muy grave. - '

Portodo lo expuesto, a propuesta del Servicio de Asuntos
~Juridicos. de esta’Consejeria. y teniendo en:cuenta las dis--
- posiciones citadas, sus.concordantes y-las Aormas de genéral |
aplicacién, asi:como lo previsto en la Disposicién Transitoria -
Primera de la.ley 6/83, de. 21 de julio, del Gob|erno y -

la Admlnlstrooon de la Comunldod Autonomo RN

4.

RESUELVO

1. Desestimar el.recurso ordmorro mterpuesto por don'

..Pedro Gutiérrez Garcia el dia 12.4.95, contra Resolucion
del Director General de Bienes Culturales de 15.3.95, rela-
-fiva a'denegacién de autorizacion al proyectofinal de ‘obra: ,
Sétancs, locales, trasteros'y seis - V|V|endos en. colle Reoli“

o ndm. 80 deAlmerla s i
2. Ordenar que por la Delegccnon Provmcnol de Cul- o

tira en Almeria sean realizadas las actuaciones de ono||5|s o

“estudio e informe que sean pertinentes, para deferminar -
. &on- précisidn si hay moftivos -suficientes parg proponer. a

la Direccién General'de Bienés Culturales las actuaciones

"de dertolicién previas a la reconstruccién y recuperacion . -

~defa fochodo original y pard incoar el procedimiento san-. |
cuonodor o’ proponeérlo; en su caso, a| Director General:
-3 Senalar un plazé de dos meses, ‘desde la récepcion

de esta Orden en Io Delegocnon ‘para que - dentro.de &l
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se reohcen las. achvndodes de ‘estudio, onahsqs e mforme

"y, @ su-término, se formylen las propuestas resultantes a -
la Direccion General de Bienes Culturales, o se inicie el
*-. procedimiento sancionador en la Delegacron si-asi resulta -

de los estudios realizados; o bien, si nose propone nada;

" .se-envien los actudciones reallzodas al D|rector General, LR

de Blenes Culturgles. - ‘
4..Copia de todo lo octuado en e]ecucron de las orde-‘

nes anteriores serd. enviada por-la Delegaaon Provincial .

de Cultura .al Secretario General Técnico. para sy andlisis

'y formulacién . de propuesfcs al Conse[ero, si. |o eshmd_' ;
: procedente - :

. Contra esta Orden que es defmlhvo en via adminis-"

trafiva, puede interponerse Recurso Coriténcioso-Adminis-: .

trativo ante la Sala de lo Confencioso-Administrativo en

" Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia; en.
-+ &l plazo-de dos meses contados désde el dia de |a recepoon
. deesta notificacion.

Debo comunicarle que, de acuerds con el art. 1 10 3

* de'la Ley 30/92, la mterposmlon del recurso contencio- -

so-administrativo requerird comunicacion previa a} Excmo.

‘;'}ASr Consejero de Cultura (Secretaria General Tecnlco Ser-..
. vicio de Asuntos Juridicos).- El Jefe del Servicio de‘Asuntos

Jutidicos-de la Conse|er|o de CuHuro Luis- Morcos Momn, :

. 'Jlmenez»

Sevilla, 26 de Octubre de 1995.- Secre’torlo Gene-
- ral Tecnlco AntomoJ Hldolgo Lopez : '

’ ,,?.4:‘."',Ad,'min_istfa_ci,érif‘de'v'.lrp_s”tic‘id )

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUM CINCUENTA Y CUATRO DE MADRID

EDICTO sobre cedula a’e clfaaon de rerg\afe
(PP 1842/95). -

En virfud. de o dlspuesto por la Hmc Sra. Moglstrc-.

do “Juez del Juzgado de 1.9 Instancia 54 ‘de ‘Madrid," en’

prowdencm de-fecha 24.5.95 y 13.6.95 dictada  en los

" autos de-juicio_ejecutivo nimero 953/93V promoyidos a

instancia de Banco Hipotecario de Espono SArepreséntado .
por ‘&l Procurador Sr. Pinto Marabotfo contra” Cristino del

- Rio Rodriguez y Luisa Gregoria Herndndez Gonzélez sobre
recldmacion de cantiddd-de 8.763.595 ptas. de principal,
mds otras-3.000.000 presupuestcdos para infereses, gastos
.-y costas,.y por hallarse en’ ignorado paradero la deman-
"dada. Luisa .Gregoria Herndndez Gonzdlez y sin -previo:

reguerimiento de. pago. se ha ccordodo el embcrgo de

los SIQwenTes bienes:

_ Urbono nimero once de la divisién honzomol vivien-
" da-letra D en segunda plonto alta del-edificio en el Puerto
-de’Santa-Maria, c/- Virgen de los Mildgros ngm. 64, con
ofra fachada a ‘la.c/ Diego Nifio. Inscrita en el Regtsiro. :
"de la propiedad .1 del Puerto de .Santa Morlo al folio 157
Ilbro 656, finca regisfral 30.852. - T

- Acordandose asimismo verificar la citacién de remate -

* "por medio del presente edicto en la forma prevenida por .-
- el ant. 269 de Ig L.E.c.'concediéndose a'la menaonodol'—.‘
demandada Luisa Gregorlo Herndndez Gonzdlez ‘el tér:

‘mino de nueve-dias para que se pérsone en los referidos

.. autos y se dpongan a la ejecucion si les conviniere; sig-
nificéndole que estén a sy disposicion en la Secretaria--

. deeste Juzgado las copias de la. demondc y documenfos ;
presentddos - : ’

. r'..Troyo

Y para su publlcooon en e| Bolehn Of|C|o| de lo Comu-'

- -nrdcd Auténoma de Andalucia por ser el 0ltimo domijcilio
" "conocido de la-"demandadd Luisa. Gregoria Hetndndez

Gonzélez expido el presente que hrmo en: Mcdrld a 13-
dej |un|o de 19‘?5 A :

| :.JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM VEINTE,.‘
DE MADR!D - -

ED/C TO (PP 2803/ 95)

D Bcnco Centrol Hlspcnocmenccno SA., Procurodor ca
don Federica Olivares Santiago, - contra:” “Dofia Ampdro

Ferrer Lépez; Julnono Alboledo Ferrer y Frcnc15co Novcrro

ED‘iCT"o"r“

EI Secretario del Juzgodo de Prlmero Instoncm nimero: .-
veiite de los'de-Madrid, don Manuel Cristébal Zurdo, hace

- saber: Que en este Juzgodo de mi-cargo, se sigue el Juicio

Ejecutivo-ndm. 616/92, a instancias de Banco Central His-
panoamericano, S.A., represenfcdo por el Procurador Sr.

+ Olivares'deé Santiago, contra-don Francisco Navarro. Troyd,
- dofa JSoliana Alboleda Ferrer y doAa Amparo.Ferrer Lépez,

en el que se-ha dlcfodo la resoluc:on del tenor literal -

svguienfe

Prov&dencnc Mogls*rodo Juez, Ilmo Sr Don":!-osé

- Maria Peredo Laredo.

En Madrid, a vemhsels de sephembre de m1| nove-

'_><:|entos novento y. cinco. - .
‘Dada cuenta: El &nterior escrito (nase _q Ios ‘autos
-, de surazén, y-de conformidad con lo. sohc:todo en\el




