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Sevilla, 12 de diciembre 1995

~

No fenia adosado el boletin de instalacién va que

se habia retirado dias antes ‘para su presentacién el dia
28 de septiembre de 1994 en la Delegacién de Gober-
.nacién de la Junta de Andalucia de’ Mologa fecha en
la que se solicité el cambio de provincia. Es decir, que

el dia de lo inspeccién estaba toda la. documentacion pre- .

sentada en-la Delegooon de Gobérnacién de Mologo
FUNDAMENTOS JURIDICOS
I

El Re‘glorﬁen?o de Méquinds Recreativas y de Azar de
la Comunidad Auténoma de Andalucta tipifica comoinfrac-

\

cién grave en. su art. 46.1 “la explotacién .o instalacién -

en cualquier forma de mdquinas de juego careciendo (...)
de boletin de instalacién.debidamente cumplimentado en
los términos de este reglamento”. Lo que es’roblece el reglo-

. mento en el apartado 2 de su articulo 38 es que “la empre- -

sa. operadora vendrd obligada @ presentar previamente
en la Delegacién de Gobernacién correspon,d|ente la soli-
- citud "de boletin de instaldcién (...)"; y en el-apartado 3

."que “dicho boletin de instalacion deberé ser autorizado.

mediante un sellado por la Delegacién de Gobernacioén,

previamente a la instaldcion de la mdaquina”; pudiendo

_incluso ser denegodo mediante resolucién motivada contra
-la que podrdn- interponerse los recursos previstos en -la
Ley de Procedimiento Administrativo {apartado 5)..

De todo lo expuesto resulta que no basta con la soli- -
citud del boletin presentado ante la Delegacién de Gober- *

nacidén para que se considere que estd permitida la ins-

talacién-de una mdquina -y pueda ésta’ efectuarse, sino

que es necesario que la empresa operadora espere y obten-
ga la autorizacién preceptiva (boletin de instalacion), 1o
que no ha ocurrido en el presente supuesto.”

En este sentido se ha ‘pronunciado nuestro- Trnbunol :

Superior .de Justicia en varias de sus sentencias, procla--

mando que siempre es preciso.un nuevo boletin:pdra el

supuesto .de cambio de instalacién de la mdquina (st

14693 22.12.93, 21 394y9594)

Segun el |nforme emmdo por la Delegocnon de Gober—‘

_nacién de Cérdoba:

Con fecho 28 de- sephembre de 1994 se solicitd
_ comb(o de provincia de Mdlaga.a Cérdoba en la Dele?
.gacién de Gobernacién de Mélaga. .

- Confecha 22.11.94 se remitié el expedleme de cam- .

bio de provmcm de Ic Delegocxon de Gobernacién de ©

Mdlaga.

~"Con fecha 22. 12 94, se ouforizo el Boletin de ins-
talacién-por la-Delegacién ‘de Gobernacién de Cérdoba,
para el estobleCImlenfo sito en Io colle Juan Volero 7,
de Luceno :

De todo lo cual resulfc queen lo fecho de lo mspecoon.

25 de octubre-de 1994, la mdquina en cuestién carecia

-. del boletin de in_sf_qlocién debidamente autorizado- para

" . el estabiecimiento donde se enconiraba en explotacion. -

Pasemos a estudiar las consecuencias de lo solicitud

- de boletin de instalacién en caso de no respuesta por parte

de la Administracién tras la entrada: en vigor, tanto de

la Ley def Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas .
-~y del procedimienfo ‘administrativo comin (en. adelante,

LRJIAP-PAC), cuyo articulo 42.1 dispone que “la Admmus-
tracién est¢ obligada a dictar resolucion expresa sobre
cuantas solicitudes se formulen por los interesados”, como

del Decreto 13371993, de 7 de septiembre, por el que
se dictan normas relativas a los procedimientos adminis-
trativos de oplncaoon en el dmbifo de la Conselerlo de

~ Gobernacién.

El apartado A del anexo | del Decreto éstablece como
plazo para resolver las solicitudes de boletin de instalacién
el de un mes, siendoJos efectos del silencio-desestimatorios
(ofra cosa seria que, por ejemplo, pida qué se complete

" la documentacién presentadd). Por tanto, sélo si se recurre

én via administrativa y nuevamente transcurre el plazo pre-
visto para.la resolucién del recurso sin que ésta recaiga,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 43.3 b) LRIAP-PAC,

 puede entenderse obtenida la autorizacién por la inac-
tividad de la Administracién, debiendo tenerse en cuenta
que su. éficacia queda condicionada a.la obtencién de

la certificacién de acto presunto prevista en el articulo 44.2
de la LRIAP-PAC, y que la Adminitracién iene la-posibilidad

-de contestar en el plazo de veinte dias prewstos en el citado

precepto.

Vista la legislacién en materia de | juego de esta Comu-
nidad Auténomd y demds normas concordantes de especial -
y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso de alza-
da intérpuesto por dofia M.° Elena Figuerola Pérez en nom-

" bre de Recreativos Reding, Sii., conﬁrmondo lo resolucion

recurrida.

Contra la presente resolucién -dictada en virtud de *

Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de. atri-

_ buciones- que agota la via cdr_nmlctrchvc se podrd inter-

poner recurso contencioso-administrative. en el plazo de
dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la
nofificacion de- la presente, ante el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de acuerdo con 1o previsto en el
art. 58 de fa Ley de la “Jurisdiccidn Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, previo- comunj-’

‘cacién a ‘este érgono administrativo_de conform:dod con

el art. 110.3 de la Ley de-Régimen .Juridica de las Admi-~

_ nistraciones Piblicas y del Procedimiento: Administrative’
* Comin.- El Viceconsejero de Gobernacién, P.D. {Orden

29.7.85). Fdo~ José A.'Sainz-Pardo de Casanovan.

Sevilla, 27 de nowembre de 1995.- La Secretorro .

Generol Tecnlco Ano Isabel Moreno Muela.

RESOLUC/ON de 27 de noviembre de. 7995'

- de la Secretaria General Técnica, por la que se noti-
fica la Resolucién al recurso ord/nar/o interpuesto
- por don José Manuef Santiago Leiva contra-la-Reso-
lucién que se cita. Exped/enfe sancionador ndm..

- MA-74/95°EP.

Dé conformidad con lo-dispuesto en el articulo 59.4
de Io Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Pblicas y del Procedimiento Admi-. -
nis¥ativo Comun e intentada sin efecto la notificacién per--

" sonal al recurrente don José Manuel Sartiago Leiva en

nombre propio, de la resolucién de la Excma. Sra. Con-
sejera de Goberndcién al recurso ordinario interpuesto
contra la resolucién recaida en el expedienté sancionador

“hGmero MA-74795 EP. procede a hacer publica la misma

al no haberse pod|do practicar en su domicilio, repro-

] duc1endose a continuacion el texto integro:

«En la ciudad de’ Sewllo, a di‘eciocho de septiembre-
de mil novecientos noventa y cinco.
Visto el recurso ordmono |nferpuesfo yen bo=e a los

siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Se ,aceptan Ios ontecedenfes de hecho de
la resolucion recurrida, que con'fecha7 de'marzo de 1995
dicté el llmo. Sr. Delegodo de Gobernouon en Mologo

v



]

" Sevilla, 12'de diciembre 1995 .-

s

- por |o que se sonoonc a. don José' Manuel Sonhcgo Lelvc ‘
con ‘cincuenta  mil pesetas de multa; consecuencia-de la -

comisién de uné infraccién alos orhculos 26.e) de la' Ley.
Orgonlco 1/92, de 21 de febrero, y 1.2 de la Orden de
14 de ‘mayo de 1987, fipificada comd’ falta:de cardcter
leve-en el art."26 de, Ic citada Ley 'y sancionable-a tenor
.del or‘hcufo 28 de la mismaq; folto de no respefcr el horono
de C|erre estobleodo o :

T

“Segundo.. Nohflcodc lc: reso|UC|on el mTeresodo mter-
“pohe en tiempo'y-forma recurso- ordmono basado en que,

no.se trataba de clientes, ino los empleodos y UNOs amigos .

ded|ccdos o Io hmp|ezo y orden del local -

-
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-~ Ala vnsfa de |os clegccnones expuestas por e| fecurrente:”

" en su escrito de recurso,este ‘6rgano resolutor no puede

por més que.proceder a la desestimacion de las. mismas

" a.la vista de.que-en ellas no se desvirtdan. las-argumen--

_taciones tanto facticas como |ur|d|ccs en que se susfenmbc -

~la resolucién recurrida, por lo que al tratarse de meras-

. aseveraciones sin-pruebaalguna en que sustentarse no
' N ccbe mds que sur rechazo .

NI

“ly Sentencxo de 10 de dlcrembre de 1993 de |c Sala”

* de lo Contencioso- Admmusfrahvo del Tribunal Superior.de -

Jushc:a de Andalucia,. en su-fundamento cuarto, tratando
..de casar el principio de presuncién de inocencia con la

- presuncién de veracidad” derivada-de las denuncias prac- ~

ticadas. por los-agentes de la~ autoridad, afirma que._los

" hechos denunciados por un-agente.no necesariamente han

- de-considerarse intangibles,:ya que la realidad de.los mis-
“mos. puede quedar desvirtuada mediante la adecuada
pruebo en contrario-o aun- por ausencia de toda prueba, :
segun la naturaleza, circunstancia y cuclidad de los: hechos
. denunciados, lo que no ocurre en-este caso.

Consta en el expédiente la denuncia formulada que

: éénsfmo la realidad de los hechos; la presencia del agente -

“ denunciante, la-hord en. que. ocurrieron. los hechos, asf
como la firma del deriunciado. En definitiva el fter pro-

_ cedimental. se ‘ajusta a las sentencias del Tribuna| Cons-

" fitucional de"17 de septiembre y-20 de diciembre de-1 $90,

- en domdese afirmad que la presunc10n de inccencig garan- -

- tiza el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundcmento

*_en una previa-actividad pobatoria, sobre la-que el érgano’ -

competente pueda fundomentar un. vicio_ razonable de_ -

CU|pClbl|IdCld

.En base. g eHo v anahzando el exped:enfe la reso-
“|ucién, las alegaciones del' recurrerite y. todo lo actuddo
. bajo esos ‘prismas, no queda a este érgano mas que deses-
timar el recurso.

Vistos la. Ley - Orgénica.1/1992, ‘de 2] de Tebrero

sobre proteccién de la seguridad cnudodcno el Real Decre- ’

“to 2816/82, de 27 de agosto, por el gue se aprueba
el Reglamento Genéral de Policia de Espectaculos Pablicos -
“'y'Actividades Recreativas, Orden de 14 de maye de 1987
. por la que se determmon los horarios de cierre-de espec-
- taculos y estableomlenfos publicos, asi come |os demos
‘norfas de especial y general aplicacién. «

“Por.todo ello, resuelvo desestimar el-recurso |nterpues- )

“to. por ‘don José Manuel Sanhogo Leiva,’ conﬂrmondo la.

_ resolucién récurrida. o

Contra la presente resolucién dlcfodo en V|r1ud de
la.Orden de 29 de julio de- 1985, de delegacién de atri-
“buciones: que agota la via odmmlstrohva .se ‘podrd inter:
poner ante el-Tribunal Superior de Jusficia de Anddalucta,

= recurso’. contenCIOSO odmmustrohvo en el plazo de dos
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- .de lo'Ley 307/92,:des26.de .noviernbre de Régimen Juridico

" de.las- Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi- . -

" nistrativo Comun e intentada sin eéfecto la notificacién per-
" sonal ‘al recurrente don' Manuel Rios" Arroyo en nombre
_ 'y representacién de «M.P. Recreativos S:L.», de ld resolucion

" . de la Excma. Sra. Consejera de. Gobernacién al .recursd

) mtegro

- Mc‘rio

" Pé&gina ntm.11.621 -

meses a.contar desde ¢l dia siguiente-al de su notificacién,

dé acuerdo con lo previsto en el art. 58.de la Ley regulodoro

administrativo de confermidad con el art.: I 10.3.de la Ley

del . Procedimiento Administrativo Comdn.- El Viceconse:

de-la Jurisdiccion Confencioso-Administrativa, de -27.'de’ -
diciembre de: 1956, previa comunicacién a este érgano -

. wde Régimen- Juridico de las Administraciones. Piblicas y.-

jero.de Gobernacién, P.D. (Qrden 29. 7 85) Fdo. Jose o

“A Sainz- Pardo’ Cosonovo»

" Sevilla, 27 de nowembre de 1995 -la: Secretorlo"-.-
Generol Tecmcc Ano Isobel Moreno. Muela .

RESOLUC/ON de 27 de nowembre de 7995

de /a Secretaria General-Técnica; pof la que-se noti- -

r’fca la resolucién al recurso ordmar/o, mferpuesfo

,,' _‘por-don Manwel Rios Arroyo ‘contra la reselucién ;
Exped/enfe sanaonador num -

que se Cita..

GR 20/95 M

’

De com‘ormrdad con lo d»spuesto en el amculo 59 4

ordinariaq, interpuesto contro la resolucién- recaida en el

_expedlenTe sarnicionador nomero GR-20/95-M. procede a.
~hacer ptblica la misma al no haberse podido “practicar

en su domIC1|IO reproduaendose a conhnuaaon eI texto

. A«En la c:udcd de Sewllo a fres de ocfubre de m|| nove-

- c1enfos noventay cinco.
' Visto el recurso ordmarlo mferpuesfo Y. en; bose a Ios_-
sngunen\‘es -

ANTECEDENTES

Prrmero El dlCl 1 de febrero de 1995, a lcs 1750

en el .establecimienfo denomlncdo
~sito’ en Plaza de las Provincias, nom. 30, de .Gra-

horas,

“Bar Casa

nada, se encontraba instdlada y en funC|on0m|enfo la .-

maguina recreativa tipo B, modelo Cirsa Mini Fruits, marcas’

B-82/B-1882/91-455, que carecio de matricula,’ boletin -

de instalacién y distintivos fiscales, formulandose la corres-

) pondlenfe octo de denuncuc

Segundo Tramntcdo eI exped|ente en: |a forma Iegal

(500.000 ptas.) y sancién accesoria®de precinto y comiso

. dé-la mdquina para-su. inutilizacién, por infraccién de los

articulos 25.4 de lo Ley 2/86;, de 19 de abril, del Juego,-

'y Apuestas de la- Comunidad Auténoma de Andaluoo, y

© 725, 35.b) y 38 del Reglamento' deé Méquinas Recreativas

ynde Azar- aprobado por Decrefo*181/87, de.29 dejulio,

d|spues’ro en sus omcuios 3] y 48, respechvameme

Tercero Noﬂfncado la reso|UC|on ‘con fecho H de

8:-de junio recurso ‘ordinario medidnte el.que solicita la

‘révocacion de la resolucién o, subsidiariamente, la del pre-
cintoy comiso de la moqumo y lareduccién de la sancién”
a.su cuantia-. mlnlmo, basandose en: ios S|gu1enfes ale-. K

gocuones St

- fipificada como grave ‘en-los.arts. 29.1 y 46 de'la Ley.
'y del reglamento. citados, y sanciondndose conforme a- lo

~

mayo ‘del presente afio, la interesada inferpone con fecha

"~ mente prevista, .el"dia 25 de abril de 1995 fue’ dictada -
la resolucién que ahora se recurre por-la que se impuso
- samcién -consistente -en - mylta . de quinientas - ‘mil pesetcs"




