" Sevilla, 15 de diciembre 1995 - -

o dbono de un primer pago correspondiente ‘al. 75%.de su ‘- '

v
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) V|s’ro el exped|enie ‘rromntodo gl respecto por esto Dele- .
e gacron de Gobernacién y teniendo en cuenta los ofribu-

b

- ciones_que me estdn conferidas por la propia Orden de.
30 de'marzo de 1995; que. regula la: concesidn de esta

‘hnuooon se especn‘uco IR, S

: C LL /Fmohdod Fuente de Pledra «Mobnllono poro
,jel Hogor del Jubiladon. -

lmporfe 1 OOO OOO pfds A

Lla subvenc:on otorgodo se horo efectiva medlonte eI

* subvenciéri, he resuelto conceder la subvenc1on que a con-,

* ~importe, librdndose el 25% restante una vez hoya 5|do jus- -

o _‘hﬁcodo el libramiento anterior." ,
. - Lo justificacion de la subvencion: perClb dc se rechzura_
- “segun I establecido e elart. 10 de’la-mencionada Orden::

Lo Corporoaon Local queda obligada al cumphmlento

de- fo dxspueseto énelort. 13 de la citada Orden

Mclogo 28.de novtembre de 19‘?5
: Lucnono Alonso Alonso

RESOLUC /ON de 29 :a’é\ nrov}er‘ﬁbre de 19 ?5

R 'de la'Secretaria General Tecmca por la que se.noti- .
fica resolucion al recurso ordinario interpuesto por -

<. don Luis Cepeda Prieto contra la lista definitiva- de
.aspirantes que han superado las priebas selectivas

p ‘trativa, espec:a/ldad Admm/sfrac:on Genera/ ‘con-
‘ vocadas por /a Orden gue se c:fa A .

. De conformldod con lo d|spuesto en el orHCUIo 59 4

7 v.de la Ley 30/92; de 26 de noviembre de Régimen Juridico

de las Administraciones Piblicas y del Procedimienio Admn-

"nistrativo Comin & intentada sin efecto la.notificacién per-
sonal al recurrente don Luis Cepeda Prieto de la resolucién -

E| Delegodo,

* para el ingreso en el Cuerpo-de Gestién Adminis-

v

de la Exema. Sra. Consejera de Gebernacién al recursd .
ordinario interpuesto contra la lista definitiva de aspirantes

.en el Cuerpo de. Gestién Administrativa, -especialidad:

-que.han. superado. las pruebas selectivas para el ingreso

 +Administracion General, convocadas por Orden de 15-de -

junio de 1993 :se procede o hacer. poblica: la.misma al *

no haberse podido_practicar en su domicilio, reproduoen- :

dose a conhnuacnon el fexfo mfegro

«En Io cmdod de Sevnllo a velnh5|ete de sephembre _—

de mil novecientos noventa'y cinco.

. Visto el recurso ordmorlo |nferpuesto y en bose a Ios" D

o Slgunenfes

NTECEDENTES

. Primero. Medlonte Orden de lo Conse;eno de Gober-".' :
~~ nacién de 15 de junio de 1993, pUb|ICOdO en el Boletin .~
- Oficial de’la Junta de ‘Aridalucia -nom. 66, del dia 22

de! mismo mes,fueron convocadas pruebas selechvos para

- ingreso en: el Cuerpo de Geéstion Administrativa, Espe-‘{
" cialidad:‘Administracién General, en las que- participb don_ - - -

: Luts Cepedo Pneto, supercndo los dos prlmeros e|erocxos

- dé aspiranfes aprobados al aparecer excluido.de lo'misma,.
conisiderando que- ¢l tercer ejercicio de la- opdsicién no

ha sido valorado correctamente por el Trlbunol solicitando -
- como medio de prueba la revision de los exémenes corres- .
. ‘pondientes al tercer ejercicio y SU” posterlor |nclu5|on emre '
“los. oposnores oprobodos . :
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_FUNDAMENTACION JURIDICA
N )

De conformldod con o dlspuesto en el omculo 83

-de la-Ley 3071992, de 26 de noviembre .de régimen juri-

" dico de'las Administraciones Poblicas y del procedimiento

*-administrativo..comdn, con fecha 8 de-agosto de 1995
se evacud.por él Presndente del. Tribunal informé al recurso -

ordingrio® interpuesto- sobre - las” condiciones ‘de -igualdad

. para todos loé oposnorgs en las que fue realizada la lectura -

-publica del tercer ejercigio; siendo. valorada conjuntamente
. _porlos miembros-de aquél la exposmon del oposutor sobre
"~ élcontenido de'lo-expuesto..

A este respecto no cabe, como: pretende el recurrente, ;

’cueshonar la valoracién realizada- por la-Comisién del ter- -
. cer ejércicio por meras apreciaciones personales, sin refe- -

rencias concrefas.que las fundamenten, olvidando ademéds

Y mteresado la pericia-y especmhdod de los. miembros

que componen e| Trlbunol para |uzgc1r Ias referndos

. pruebos

[N A IR
‘ ~ 0 \‘4‘ . .o

Esta mlsmo pericia y espectclldod xmplden que: dlchcs

calificaciones puedan ser objetorde revisién por este-érgano

.. resolutor, pues ‘entran dentro de.la-esfera- dé- discrecio- . -
" nalidad técnica .de los: Tribunales o Comisiones califica-.- -
- dores,; ampliamente- reconoada por. la jurisprodencia, que.
~llega lﬂClUSO a.hablar de “soberania” de los. Tribunales.-.

- Asi, la sentencia de 22 dé noviembre. de 1983 ‘habla- de

) |nd|scuhble soberania de los Tribunales de oposiciones,: - .
a-la Kera de asignar las-calificaciones; que. conshtuyen,' ’
B ,cufenhco dogma en materia de’ oposiciones y concursos

" La de. 31 de-enero-de 1973 mantiene que. "él Tribunal

calificador es €| Unico.que tiene competencias ‘absolutas.

" para. formulor la calificacién que merezcanlos opositores”.
En el mismo sentido, sentencias de 26 dedbril de 1926,

10 de octubre de 1946,.3 de julio dé. 1972, 31.de enero

¢

S sU doctrlno d|c1endo

v “de 1973; 30 de- octubre de 1974, 22°de diciembre de -

1975, 28 de novnembre de 1984, enfre otras muchas, -

todas con orgumentos en esta lined’ de la |mp05|b|||dod

dé sustituir el juicio del Tribunal con -ofro posterior. .
Esta tesis jurisprudencial se. ha visto ‘corroborada’ por

el Tribunal Constitucional en su reCIeme sentencia nOm. |

353/1993, de 22 de novnembre que ocoge lntegrcmeme

”El omculo 23 2 de Ia Conshtucnon ol -reconocer-

. los cwdodcnos el derecho a: acceder_en_condiciones de’

" igualded alos cargos y funciones publlcos con los réquisitos
. que sefialen las Leyes, concreta el: principio general de
.igualddéd ‘en el dmbito dela funcién’ publlco No confiere

derechd sustantivo alguno a la ocupacion’ de cargos ni

.a desempenorfunaones determinadas (SSTC 50/1986 fun- - »

domemo juridico 4.%); 200/1991. (fundamento juridico’
2.9), §ino que garontiza o los. ciudedanos una situacion
de igualdad en"el acceso a las funciones: publicas; con
la consiguiente’” mposubxlndad de estoblecer requisitos para

" acceder o'las mismas que tengon cardcter discriminatorio”

_(SSTC 193/1987 fundamento juridico 5:°); 4771990 [fun-

‘damentorjuridico 6.°), otorga un derecho decaracter reac-
*~ cional-para impugnar ante |a justicia-ordinarid, y en Oltimo ",
. " extremo’ ante este Trlbuncl “toda nérma_o aplicacién con-- -
Segundo Con fechd 17 de moyo de 1995 interpuso . . -
el interesadd récurso, ordinario contra la relacién definitiva. . .

creta de..una .normo .que quiebre la* iguoldad. -(SSTC

R 14871986 - fundamento juridico 9.°); 200/1991 . (funda-

mento |Ur|d|co 2.9). E inferpretado sistemdticamente con

o el segundo inciso del omculo 103 de lo Constitucién impo-
" nelo obhgooon de'no exigir para el acceso-a la funcién .
-.pUblica requisito 0 condicién olguna’ que no sea referiblé:

_a-los principios de mérito y copacidad (SSTC 50/1986

'fundcmento |ur|d|co 4, ) 193/1987 (fundcmenie |ur1d|co.
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5.9); 206/1988 (fundamento juridico 3.°); 6771989 ffun-
damento juridico -2.°); 215/1991 {fundamento juridico

.3.9). Lo que en forma alguna resulta posible pretender

~ de este Tribunal Constitucional, bajo la invocacién de aquel

~ derecho fundamental y a través de la especifica y singu- ‘

Ior|5|mo via de amparo, es la revision de lo decidido por
el 6rgano administrativo calificador y, posteriormente, con-
firmado por los érganos judicialés competentes. Tal es el

efectivo dalcance vy significado del planteamiento que en .
lo demande de amparo se' hace en este punto, con el -

que el recurrente pretende.de nuevo poner en éntredicho
la correccién de.las respuestas que el Tribunal calificador
dio a algunas de las preguntas del cuestionario en el que
_¢onsistia una de las pruebas de acceso”
Vistas la"Orden de la Consejeria de Gobernacién de
15 de junio de 1993, por la que se convocan pruebas
selectivas para ‘ingreso en el Cuerpo de Gestion Admi-
nistrativa, Especialidad: Administracién General, y demds
normas de general y especial aplicacién, resuelvo deses-
timar el recurso ordinario interpuesto por don Luis Cepeda
. Prieto, confirmando la resolucién recurrida. .
web Contro la presente’ resolucién -dictado en vmud de
_la Orden de 29 de julic de 1985, de delegacién de atri-
“buciones- gque agota la via cdmlmsfrotlvo se podrd inter-

poner ante el Tribunal Superior-de Justicia de Andalucia,

recurso’ conténcioso-administrativo en el plazo de dos
- meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién,
.de acuerdo con lo previsto en'el art. 58 de la Ley regulodoro

de la 4jurisdiccién contencioso-administrativa, de 27 de

diciembre de 1956, previa comunicacién a este érgano

administrativo de contormidad-con el art. 110.3 de'la Ley-
de régimen juridico de las Administraciones Poblicas y del.

procedimiento administrativo comdn.- El Viceconsejero de .
losé A

Gobernacién, P.D. (Orden 29.7.85). Fdo

Sevilla, 29 de noviembre de 1995 Lo Secrefarloi"

General Tecnlco Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 29 de nov:embre de 1995,

de la Secretaria General Técnica, por la que se noti- .

fica Resolucién al recurso ordinario inferpuesto por
‘don Guillermo Mer/no Fabregas Expedienfe
357/ 94. - :

' De conformldod con lo dlspuesfo en e| articulo 59.4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
- delas Admlmstrcoones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo ComGn e infentada-sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente don Guillermo Merino Fabregas contra
la resolucién del llmo. Sr. Director General de Politica Inte-
rior, por la presénte se procede a-hacer publica la misma
.al.no haberse podido practicar en su domloho, repro-
duciéndose a continuacién el texto nntegro o

«En.la’ c1udad de Sevallo, a uno de sephembre de m||
“novecientos noventa y cinco.

- Visto el recurso ordinario, se resuelve con la dec:s:on

ue figura al finala la que sirven de mohvooon |os sngmen-

P TR THT Vs PaTaapure b T O L,
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HECHOS

Primero. El [lmo: Sr: Director General de Politica tnte-

rior adopté el 9.1.95 la resolucién por la gue sancionaba-
a don Guillermo Merino Fabregas con una multg de diez.,

mil pesetas (10.000 pesefas) como responsable de una
infraccién tipificada como leve en el articulo 41:5.9) del
- Reglamento del Juego del Bingo de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, consistente en no autorizar con su
firma la diligencia de apertura de lg sesién del dia 1.7.94

- ni ld modificacion_de datos de la partida tercera en fa.
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Sala de Bingo Los Remedios de Sevilla, en |o que desem-
pefia el puesto de Jefe de Mesa. - '

Segundo Notificada la resolucton el mferesodo inter-
pone en tiempo y forma recursé ordinario (interpuesto el
13.2.95, el 27 de febrero. presenté .otro escrito de ale-
gomones) solicitando sea de|0d0 sin efecfo, en base a las

 siguientes alegaciones:

: No ha existido la debida seporoc:on -entre las foses ;
de incoacién, instruccién y.de resolucién.

- Entiende gue la firma no ha de realizarse de manera
instantanea dejando de atender al pdblico y de impulsar
el desarrollo de la partida, pueés lo importante es ‘que se

: rec0|0 la firma antes de que finalice Ia sesion.

FUNDAMENTQS JURIDICOS
-
El inferesado califica la resolucién impugnddc: camo

nula dé pleno derecho al amparo de los . apartados b)
ye) del articulo 62.1.% de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-

" . bre de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas

y. del Procedimiento Administrativo Com(n; concreta tal

~ vicio de nulidad en que €l procedimientd’ sonoonodor se

tramité uniendo.en un mismo érgano las fases instructora
y sancionddora, vulnérando el articulo 134.2.° del men-

. cionado texto legal, el cual dispone que los procedimientes .
~ sancionadores que regulen el ejercicio dela pofestod san-

cionadora, deberén establecer la debida separacién entre
la fase instrucfora y la soncnonodorc, encomendandolos

* a érganos distintos.

El recurrente entiende .que se ha incumplido este man- -
dofo Iegol en cuanfo que el procedimiento sancionador

" se “inicia mediante la' providencia de 12 de julio de 1994. -
- que acverda la Direccién General de Politica Interior, sien-

do éste el mismo érgano el gue resuelve, el 9 de enero
de 1995, lmpomendo una sancién- de cardcter pecu-

~ niario’

Es pofenfe lo confrod;ccnon que emsfe en el orgumenfo

.del recyrrente en cuanto que, tras. manifestar la imposi-
~bilidad legal de unir en un mismo orgono la fase instructora

y la sanciohadora, manifiesta que ho se ha respefcdo toda

~ vez que la Dnreccnon General de Politica Interior inicié el

proced|m|enfo y lo resolvié; entiende como idénticas la
incoacién y_la instruccién, cuando obviamente son partes
bien diferentes de todo procedlmlenfo -

Por-otra parte y con el fin de comprobc:r la correcc:onr

~del ‘procedimiento sancionador, basta con el apoyo que

constituye ‘el propio Reglamento del procedifmiento para ’
el ejercicio~de la potestad sancionadora, aprobado. por
el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, el cual prevé
la posibilidad de que el érgano que incoe el procedimiento -

. sancienador sea el’ compefenfe para resolverlo; en efecto,

en‘su articulo 10.2.° se indica que “cuando de la c:phcoaonu
de 'las reglas anteriores no quede -especificado’el érgano

.Competente para iniciar el procedumlem‘o se-entenderd

que tal compefencno corresponde al érgano que la tengc
para resolver”’

Como se Ha deCGdO Io que la Ley 30/]992 de -~

26.de. noviembre ha establecido ‘es que no sea el mismo
4rgano el que instruya y resuelva el proced;mlenfo san-
cionador. ‘A tal efecto es clarificadora la exposicién de”
motivos del reglamente mencionado; al indicar que dicha .

. innovadora receptién “ha de em‘enderes como es evidente
“y ha sido declarado por la jurisprudencia: constitucional
- {sentencia de 8 de junio de 1981}, de forma adecuada

o la naturaleza administrativa. En el orden penal, el prin-
cipio atiende a la conflgurooon en muchas ocasiones uni-.

" personal, de los 4rganos judiciales y.pretende que no sea.

la misma persona o personas las que acusen y resuelvan.




