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5.9); 206/1988 (fundamento juridico 3.°); 6771989 ffun-
damento juridico -2.°); 215/1991 {fundamento juridico

.3.9). Lo que en forma alguna resulta posible pretender

~ de este Tribunal Constitucional, bajo la invocacién de aquel

~ derecho fundamental y a través de la especifica y singu- ‘

Ior|5|mo via de amparo, es la revision de lo decidido por
el 6rgano administrativo calificador y, posteriormente, con-
firmado por los érganos judicialés competentes. Tal es el

efectivo dalcance vy significado del planteamiento que en .
lo demande de amparo se' hace en este punto, con el -

que el recurrente pretende.de nuevo poner en éntredicho
la correccién de.las respuestas que el Tribunal calificador
dio a algunas de las preguntas del cuestionario en el que
_¢onsistia una de las pruebas de acceso”
Vistas la"Orden de la Consejeria de Gobernacién de
15 de junio de 1993, por la que se convocan pruebas
selectivas para ‘ingreso en el Cuerpo de Gestion Admi-
nistrativa, Especialidad: Administracién General, y demds
normas de general y especial aplicacién, resuelvo deses-
timar el recurso ordinario interpuesto por don Luis Cepeda
. Prieto, confirmando la resolucién recurrida. .
web Contro la presente’ resolucién -dictado en vmud de
_la Orden de 29 de julic de 1985, de delegacién de atri-
“buciones- gque agota la via cdmlmsfrotlvo se podrd inter-

poner ante el Tribunal Superior-de Justicia de Andalucia,

recurso’ conténcioso-administrativo en el plazo de dos
- meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacién,
.de acuerdo con lo previsto en'el art. 58 de la Ley regulodoro

de la 4jurisdiccién contencioso-administrativa, de 27 de

diciembre de 1956, previa comunicacién a este érgano

administrativo de contormidad-con el art. 110.3 de'la Ley-
de régimen juridico de las Administraciones Poblicas y del.

procedimiento administrativo comdn.- El Viceconsejero de .
losé A

Gobernacién, P.D. (Orden 29.7.85). Fdo

Sevilla, 29 de noviembre de 1995 Lo Secrefarloi"

General Tecnlco Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 29 de nov:embre de 1995,

de la Secretaria General Técnica, por la que se noti- .

fica Resolucién al recurso ordinario inferpuesto por
‘don Guillermo Mer/no Fabregas Expedienfe
357/ 94. - :

' De conformldod con lo dlspuesfo en e| articulo 59.4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
- delas Admlmstrcoones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo ComGn e infentada-sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente don Guillermo Merino Fabregas contra
la resolucién del llmo. Sr. Director General de Politica Inte-
rior, por la presénte se procede a-hacer publica la misma
.al.no haberse podido practicar en su domloho, repro-
duciéndose a continuacién el texto nntegro o

«En.la’ c1udad de Sevallo, a uno de sephembre de m||
“novecientos noventa y cinco.

- Visto el recurso ordinario, se resuelve con la dec:s:on

ue figura al finala la que sirven de mohvooon |os sngmen-
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Primero. El [lmo: Sr: Director General de Politica tnte-

rior adopté el 9.1.95 la resolucién por la gue sancionaba-
a don Guillermo Merino Fabregas con una multg de diez.,

mil pesetas (10.000 pesefas) como responsable de una
infraccién tipificada como leve en el articulo 41:5.9) del
- Reglamento del Juego del Bingo de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, consistente en no autorizar con su
firma la diligencia de apertura de lg sesién del dia 1.7.94

- ni ld modificacion_de datos de la partida tercera en fa.
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Sala de Bingo Los Remedios de Sevilla, en |o que desem-
pefia el puesto de Jefe de Mesa. - '

Segundo Notificada la resolucton el mferesodo inter-
pone en tiempo y forma recursé ordinario (interpuesto el
13.2.95, el 27 de febrero. presenté .otro escrito de ale-
gomones) solicitando sea de|0d0 sin efecfo, en base a las

 siguientes alegaciones:

: No ha existido la debida seporoc:on -entre las foses ;
de incoacién, instruccién y.de resolucién.

- Entiende gue la firma no ha de realizarse de manera
instantanea dejando de atender al pdblico y de impulsar
el desarrollo de la partida, pueés lo importante es ‘que se

: rec0|0 la firma antes de que finalice Ia sesion.

FUNDAMENTQS JURIDICOS
-
El inferesado califica la resolucién impugnddc: camo

nula dé pleno derecho al amparo de los . apartados b)
ye) del articulo 62.1.% de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-

" . bre de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas

y. del Procedimiento Administrativo Com(n; concreta tal

~ vicio de nulidad en que €l procedimientd’ sonoonodor se

tramité uniendo.en un mismo érgano las fases instructora
y sancionddora, vulnérando el articulo 134.2.° del men-

. cionado texto legal, el cual dispone que los procedimientes .
~ sancionadores que regulen el ejercicio dela pofestod san-

cionadora, deberén establecer la debida separacién entre
la fase instrucfora y la soncnonodorc, encomendandolos

* a érganos distintos.

El recurrente entiende .que se ha incumplido este man- -
dofo Iegol en cuanfo que el procedimiento sancionador

" se “inicia mediante la' providencia de 12 de julio de 1994. -
- que acverda la Direccién General de Politica Interior, sien-

do éste el mismo érgano el gue resuelve, el 9 de enero
de 1995, lmpomendo una sancién- de cardcter pecu-

~ niario’

Es pofenfe lo confrod;ccnon que emsfe en el orgumenfo

.del recyrrente en cuanto que, tras. manifestar la imposi-
~bilidad legal de unir en un mismo orgono la fase instructora

y la sanciohadora, manifiesta que ho se ha respefcdo toda

~ vez que la Dnreccnon General de Politica Interior inicié el

proced|m|enfo y lo resolvié; entiende como idénticas la
incoacién y_la instruccién, cuando obviamente son partes
bien diferentes de todo procedlmlenfo -

Por-otra parte y con el fin de comprobc:r la correcc:onr

~del ‘procedimiento sancionador, basta con el apoyo que

constituye ‘el propio Reglamento del procedifmiento para ’
el ejercicio~de la potestad sancionadora, aprobado. por
el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, el cual prevé
la posibilidad de que el érgano que incoe el procedimiento -

. sancienador sea el’ compefenfe para resolverlo; en efecto,

en‘su articulo 10.2.° se indica que “cuando de la c:phcoaonu
de 'las reglas anteriores no quede -especificado’el érgano

.Competente para iniciar el procedumlem‘o se-entenderd

que tal compefencno corresponde al érgano que la tengc
para resolver”’

Como se Ha deCGdO Io que la Ley 30/]992 de -~

26.de. noviembre ha establecido ‘es que no sea el mismo
4rgano el que instruya y resuelva el proced;mlenfo san-
cionador. ‘A tal efecto es clarificadora la exposicién de”
motivos del reglamente mencionado; al indicar que dicha .

. innovadora receptién “ha de em‘enderes como es evidente
“y ha sido declarado por la jurisprudencia: constitucional
- {sentencia de 8 de junio de 1981}, de forma adecuada

o la naturaleza administrativa. En el orden penal, el prin-
cipio atiende a la conflgurooon en muchas ocasiones uni-.

" personal, de los 4rganos judiciales y.pretende que no sea.

la misma persona o personas las que acusen y resuelvan.
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~ En sede odmmxstroﬂvo Io troslocuon de fal principio- reqU|e-»
'fe, para que constituya una verdadera gorcnho que el -
* . conceptode érgano no sea asimilable al de érgano admi- .
-nistrativo. meramente’ organizativo y jerarquico que recogen-
algunas normas; sino” que la capacidad de -autoorgani-. -
‘zacién: que ‘el articulo 11-de lo Ley de Régimen Juridico . -
- de las’Administraciories Publicas y del Procedimiento-Admi-- -~

* - nistrativo Comin reconoce alas Administraciones Publicds -
debe traducirse en el dmbito sancionador en una flexi: . - -

“bilizacién al servicio de la’ ob|ehvudod En consecuencia,

., el concepto de drgano que ejerce -iniciando, mstruyendo_‘
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f|rmondo ld resolucuon :mpugnodc en |o que . ofecto cI -
recurrenfe
Contra la- presente. resolucnon “dictada en. wrfud de

-‘ la Orden de 29 de- julio'de 1985, de delegacién de atri- -

" buciones- que. agota’la via cdmlmsfronvo s¢ podrd inter-’

poner ante-el Tribunal Superior de Justicia ‘de Andalucia; .

- recurso . contencioso-administrativd en ‘el pldzo -de dos
‘meses a contar desde el-dia siguiente al de su notificacion,

“de acuerdo con lo ‘previsto. en el drt. 58-de la' Ley- Regu-

" 0 resolviendo- la_potestad sancionadora resulta de la.afric

“bicién de. tales competencids -a.las unidades adrinistia:

* " “tivos que, ‘en el marco. del procedimiento de ejercicio de .
“la pofesfod sancionadora.y a sus efectos, se consmuyen :
. en'6rganos, garantizéndose que:no concurran én el mismo -

lds funciones de instruccién y resolucion”.
De acuerdo con lo anterior; s detodo punfo adecuodo

‘a’la legislacién citada que la Direccién General de’ Polifica
Interior incoe y resuelva el proced|m|ento saricionador atri- -

.buyendo la msfruccnon del mismo a uninspector del juego - -

.Y dpuestas, quien -con toda ‘autonomia- e independencia
-realiza’ los actos .necesarios - -para. determinar, conocer y.* -

- comprobor todos -los datos precisds con el fin de gGue on..

" drgano distinto, que ‘en riada interviene-en la fase |ns-< ’

~ fructora, odopfe la' resolucién procedente.,

_ En définitiva, la resolucién impugnada no puede ser"_ )
, -calificada como nula de pleno derecho en base al arti-
culo 62.1.°b) de'la Ley de Régimen Juridico de las Admi: .

'_;mstrocnones ‘Pblicas y dél Procedimiento Adivinistrativo

"~ Comin puesto que "ha sido dictada por el Srgano com-
" petente, ni en base a su dpartado-e), al haberse dictado - .
3 ‘-’de ccuerdo con el procedlmlenfo legalmem‘e esfc:blecudo -

ot

- En'relacién con la segunda-alegacion del interesado,
o cobe subrayarla importancia de que quede la debida cons-- = -
- toncio’ de las-incidencios sucedidas durante el desarrollo

de las partidas, .al ser.el juego..un fendémeno socio- eco-

. némico sometido a control administrativo. o
' Uno de los eventos. significativos de los que. hoy que' B

* dejar constancia’ bajo fa forma de-diligencia es el de la
‘modificacién dé datos relafivos: @ las |Ugodos Es obvio

—que puede haber errores. en la’consignacién en el Libro’
‘de;Actas de Partidas que afecte-a algin dato:de cualquier -

“jugada, poreCIendo légico. su subsanacién; peéro, junto a

ello, ies preciso. gue se hagan_constar en el Libro Oficial
de Porhdas las’ disfintas -circunstancias. en que.se ha. pro-. ".

dudido el hecho sugmfnccmvo ya-que tal registro.es el Gnico

instrumento que tiene la Administracién, para .cumplir sus-.
" cometidos en orden al control del juego. -

~ Conviene valorar que lg materializacién de la inci- [
dencia bajo la forma de dvhgenc;o estd sometida a una
“serie de condicionamientos que.expresamente fija el regla- -
“mento del bingo, entre ‘los que destacan el que ha dé

" ser. autorizada por el Jefe de Sala y el Jefe de Meso, los
cuales han de estampar su firma. - :

“Mientras no-sean firmadas por ellos no estomos en”
presericia de tal diligencia, es decir, sélo desde el momento ~ -

" en ‘que.se cumplen los Condicionantes lmpuestos por lo
norma-puede producir efectos la diligencia.-.

Al ‘no ‘Haber-cumplida con lo establecido en el om-.

" culo 39.4.°del Reglamento,se ha cometido.una infraccién
“leve' tipificada énel -articulo 41.5.°%q) del mismo, siendo

responsable el recUrrente, quien por descusdo o negllgencm. ‘

" no autorizé ld oportuna dnllgencm

Vista la legislacién en materia de }Qego de esfa Cornu- -
nidad’Auténoma y demds normas -toneordantes de espécial -

- y. general-aplicacion, resuelvo deséstimar el recirso ordi-

nario inferpuesto por don.Guillermo Merino Fébregas, con-.

ladora de:la Jurisdiccién Contencioso- Admmnstrohvo de
o {27 ‘de diciembre' de 1956, previa comunicacién a estei
érgano_administrativo’ de’ conformidad con el art. 110.3
“de la Ley.de Régimen Juridico.de las Admidistraciones Pgbli- -
" . cas y de! Procedimientc Administrativo Comiin.- El. Vice-
consejero -de Gobernacién (Orden 29 7 85) Fdo.: Jose'
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“Sevilla, 29 de nowembre~ de ]995 - la Secrefano L

: Generol Tecmco Ano lsobel Moreno Mue|o

. de-la Secretaria General Técnica; por Id qué se nofi-
~ fica-resolucidn al récurso ordinario interpuesto por

- doria Gu://erm/no Casrro Vazquez Exped/em‘e nom: -
H-T110/93:M. = . :

De conformldod con lo’ d|spuesto en eI cn‘lculo 594 .

de la'Ley-30/92, de 26 de rioviembre de Régimen-luridico.
““delas Admlnlsfroaones Publicas y del Procedimiento Admi--
‘nistrativo Comdn’ e intentada sin efecto la notificacién’ per-
sonal a la recurrente dofia-Guillermina’ Castro Véazquez -

de la resolucién.de la Excma. Sra. Conse,ero de Gober-
nacién al recurso ordinario interpuesto. contra la résolucién

.. del limo. Sr. Director General de Politica Interior de fecha: -

15.de diciembre de 1993 y recaida en el expediente nGm. .

H- 110/93-M, procede ahacer piblicd la mismd al no ;-
. habersg pod:do practicar en su domicilio, reproduaendose' :
a conhnuoaon e| fexto integro:’ . :

N

- «En la cuudod de SewHo ‘a nueve de nowembre de 7
- ..mil'novecigntos noventa y cinco. ‘

“Visto el recurso ordinario mterpuesto y €en bose a |os

&gunentes B

kS ANTECEDENTES _
Prlmero Con fecha ]5 de diciembre de 1993 el lmo.

" Sr. Director General de Politica Interior: dicté resolucion . -
.a fravés de la cual se’ |mpon|o a'la recurrente una sancién
" dé 5.005.000 pesetas, asi.como la. inutilizacién de la -
" maquina tipo “B'',"modelo Multy. Baby, con.nim. de serie
G-493.. El fundomenfo de tal decision se encuentra en
la infraccién observada a losarts. 10y 11 del Reglamento .

- de méiquinas recréativas y-de azar dé la Comunidad Auté- -

“.noma.de Andalucia, aprobodo por Decreto 181/87, de

29 de julio. Tal. infraccion se erfcuentra f|p|f(cc1do en el

‘ar}. 45.3 de la.misma norma-

- Los.hechos_ que originaron la iniciacién de este expex,‘
dlente sonaonodor fueron que: La mdquina recreativa tipo

“B"'“modelo Multy-Bahy, serie G-493.se hallaba instalada -

y en funcionamiento el dia 25 -de: marzo de 1993, en
el-establecimients publico denominado bar San Seboshcm »
sitg en Plaza San Sebastidn de Cariaveral de Leén (Huelva),

siendo responsable de’la misma dofa Guillerming Castro

: Vozquez carente delg’ autonzocnon de empresa operodoro

Segundo Segun constc en el exped|ente confecha ,7
7 30.12.1993 se intenté la noftificacion personal de la-pro- .-

puesto de- resoluaon, reésultando ésta-infructuosa debido
a la ausencia-de'la fecurrente:-Ante tal situacién y en apli-. *

_cacién del art. 59.4 de la Ley-30/92, de 26 de noviembre,
de- Reg|men Jundnco de Ios Admmlsfroaones Pubhcos y

-

" RESOLUCION de 30, de- noviembre dé. 1995, T



