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~ En sede odmmxstroﬂvo Io troslocuon de fal principio- reqU|e-»
'fe, para que constituya una verdadera gorcnho que el -
* . conceptode érgano no sea asimilable al de érgano admi- .
-nistrativo. meramente’ organizativo y jerarquico que recogen-
algunas normas; sino” que la capacidad de -autoorgani-. -
‘zacién: que ‘el articulo 11-de lo Ley de Régimen Juridico . -
- de las’Administraciories Publicas y del Procedimiento-Admi-- -~

* - nistrativo Comin reconoce alas Administraciones Publicds -
debe traducirse en el dmbito sancionador en una flexi: . - -

“bilizacién al servicio de la’ ob|ehvudod En consecuencia,

., el concepto de drgano que ejerce -iniciando, mstruyendo_‘
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f|rmondo ld resolucuon :mpugnodc en |o que . ofecto cI -
recurrenfe
Contra la- presente. resolucnon “dictada en. wrfud de

-‘ la Orden de 29 de- julio'de 1985, de delegacién de atri- -

" buciones- que. agota’la via cdmlmsfronvo s¢ podrd inter-’

poner ante-el Tribunal Superior de Justicia ‘de Andalucia; .

- recurso . contencioso-administrativd en ‘el pldzo -de dos
‘meses a contar desde el-dia siguiente al de su notificacion,

“de acuerdo con lo ‘previsto. en el drt. 58-de la' Ley- Regu-

" 0 resolviendo- la_potestad sancionadora resulta de la.afric

“bicién de. tales competencids -a.las unidades adrinistia:

* " “tivos que, ‘en el marco. del procedimiento de ejercicio de .
“la pofesfod sancionadora.y a sus efectos, se consmuyen :
. en'6rganos, garantizéndose que:no concurran én el mismo -

lds funciones de instruccién y resolucion”.
De acuerdo con lo anterior; s detodo punfo adecuodo

‘a’la legislacién citada que la Direccién General de’ Polifica
Interior incoe y resuelva el proced|m|ento saricionador atri- -

.buyendo la msfruccnon del mismo a uninspector del juego - -

.Y dpuestas, quien -con toda ‘autonomia- e independencia
-realiza’ los actos .necesarios - -para. determinar, conocer y.* -

- comprobor todos -los datos precisds con el fin de gGue on..

" drgano distinto, que ‘en riada interviene-en la fase |ns-< ’

~ fructora, odopfe la' resolucién procedente.,

_ En définitiva, la resolucién impugnada no puede ser"_ )
, -calificada como nula de pleno derecho en base al arti-
culo 62.1.°b) de'la Ley de Régimen Juridico de las Admi: .

'_;mstrocnones ‘Pblicas y dél Procedimiento Adivinistrativo

"~ Comin puesto que "ha sido dictada por el Srgano com-
" petente, ni en base a su dpartado-e), al haberse dictado - .
3 ‘-’de ccuerdo con el procedlmlenfo legalmem‘e esfc:blecudo -

ot

- En'relacién con la segunda-alegacion del interesado,
o cobe subrayarla importancia de que quede la debida cons-- = -
- toncio’ de las-incidencios sucedidas durante el desarrollo

de las partidas, .al ser.el juego..un fendémeno socio- eco-

. némico sometido a control administrativo. o
' Uno de los eventos. significativos de los que. hoy que' B

* dejar constancia’ bajo fa forma de-diligencia es el de la
‘modificacién dé datos relafivos: @ las |Ugodos Es obvio

—que puede haber errores. en la’consignacién en el Libro’
‘de;Actas de Partidas que afecte-a algin dato:de cualquier -

“jugada, poreCIendo légico. su subsanacién; peéro, junto a

ello, ies preciso. gue se hagan_constar en el Libro Oficial
de Porhdas las’ disfintas -circunstancias. en que.se ha. pro-. ".

dudido el hecho sugmfnccmvo ya-que tal registro.es el Gnico

instrumento que tiene la Administracién, para .cumplir sus-.
" cometidos en orden al control del juego. -

~ Conviene valorar que lg materializacién de la inci- [
dencia bajo la forma de dvhgenc;o estd sometida a una
“serie de condicionamientos que.expresamente fija el regla- -
“mento del bingo, entre ‘los que destacan el que ha dé

" ser. autorizada por el Jefe de Sala y el Jefe de Meso, los
cuales han de estampar su firma. - :

“Mientras no-sean firmadas por ellos no estomos en”
presericia de tal diligencia, es decir, sélo desde el momento ~ -

" en ‘que.se cumplen los Condicionantes lmpuestos por lo
norma-puede producir efectos la diligencia.-.

Al ‘no ‘Haber-cumplida con lo establecido en el om-.

" culo 39.4.°del Reglamento,se ha cometido.una infraccién
“leve' tipificada énel -articulo 41.5.°%q) del mismo, siendo

responsable el recUrrente, quien por descusdo o negllgencm. ‘

" no autorizé ld oportuna dnllgencm

Vista la legislacién en materia de }Qego de esfa Cornu- -
nidad’Auténoma y demds normas -toneordantes de espécial -

- y. general-aplicacion, resuelvo deséstimar el recirso ordi-

nario inferpuesto por don.Guillermo Merino Fébregas, con-.

ladora de:la Jurisdiccién Contencioso- Admmnstrohvo de
o {27 ‘de diciembre' de 1956, previa comunicacién a estei
érgano_administrativo’ de’ conformidad con el art. 110.3
“de la Ley.de Régimen Juridico.de las Admidistraciones Pgbli- -
" . cas y de! Procedimientc Administrativo Comiin.- El. Vice-
consejero -de Gobernacién (Orden 29 7 85) Fdo.: Jose'

VA Somz Pordo Cosonovc»

\

:

“Sevilla, 29 de nowembre~ de ]995 - la Secrefano L

: Generol Tecmco Ano lsobel Moreno Mue|o

. de-la Secretaria General Técnica; por Id qué se nofi-
~ fica-resolucidn al récurso ordinario interpuesto por

- doria Gu://erm/no Casrro Vazquez Exped/em‘e nom: -
H-T110/93:M. = . :

De conformldod con lo’ d|spuesto en eI cn‘lculo 594 .

de la'Ley-30/92, de 26 de rioviembre de Régimen-luridico.
““delas Admlnlsfroaones Publicas y del Procedimiento Admi--
‘nistrativo Comdn’ e intentada sin efecto la notificacién’ per-
sonal a la recurrente dofia-Guillermina’ Castro Véazquez -

de la resolucién.de la Excma. Sra. Conse,ero de Gober-
nacién al recurso ordinario interpuesto. contra la résolucién

.. del limo. Sr. Director General de Politica Interior de fecha: -

15.de diciembre de 1993 y recaida en el expediente nGm. .

H- 110/93-M, procede ahacer piblicd la mismd al no ;-
. habersg pod:do practicar en su domicilio, reproduaendose' :
a conhnuoaon e| fexto integro:’ . :

N

- «En la cuudod de SewHo ‘a nueve de nowembre de 7
- ..mil'novecigntos noventa y cinco. ‘

“Visto el recurso ordinario mterpuesto y €en bose a |os

&gunentes B

kS ANTECEDENTES _
Prlmero Con fecha ]5 de diciembre de 1993 el lmo.

" Sr. Director General de Politica Interior: dicté resolucion . -
.a fravés de la cual se’ |mpon|o a'la recurrente una sancién
" dé 5.005.000 pesetas, asi.como la. inutilizacién de la -
" maquina tipo “B'',"modelo Multy. Baby, con.nim. de serie
G-493.. El fundomenfo de tal decision se encuentra en
la infraccién observada a losarts. 10y 11 del Reglamento .

- de méiquinas recréativas y-de azar dé la Comunidad Auté- -

“.noma.de Andalucia, aprobodo por Decreto 181/87, de

29 de julio. Tal. infraccion se erfcuentra f|p|f(cc1do en el

‘ar}. 45.3 de la.misma norma-

- Los.hechos_ que originaron la iniciacién de este expex,‘
dlente sonaonodor fueron que: La mdquina recreativa tipo

“B"'“modelo Multy-Bahy, serie G-493.se hallaba instalada -

y en funcionamiento el dia 25 -de: marzo de 1993, en
el-establecimients publico denominado bar San Seboshcm »
sitg en Plaza San Sebastidn de Cariaveral de Leén (Huelva),

siendo responsable de’la misma dofa Guillerming Castro

: Vozquez carente delg’ autonzocnon de empresa operodoro

Segundo Segun constc en el exped|ente confecha ,7
7 30.12.1993 se intenté la noftificacion personal de la-pro- .-

puesto de- resoluaon, reésultando ésta-infructuosa debido
a la ausencia-de'la fecurrente:-Ante tal situacién y en apli-. *

_cacién del art. 59.4 de la Ley-30/92, de 26 de noviembre,
de- Reg|men Jundnco de Ios Admmlsfroaones Pubhcos y

-

" RESOLUCION de 30, de- noviembre dé. 1995, T
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del Procedimiento Administrativo Comn; se envié para -

su publicacién en el BOJA y @l Ayunfcmxento de Sevilla.

Respecto al Boletin Oficial es preciso indicar que la men- -

cionada publicacion se llevo a. cabo en el nim. 84, de

fecha 8 de junio de 1994, y respecto a la exposicién.en

el tablén de edictos mumcnpcl hemos de decir que consta
. el oficio-de la Direccién Genetal de Politica Interior para

.que se llevara a cabo por la entidad munlopcl (Fecha

de salida del ohcno 12 5.1994).

Tercero. Con fecha 9 de nowembre de 1994 la m’re-'
resada presenta recurso ordinario alegando, resumldomen- ‘

—’re que:

1. Confecha 22 de octubre de 1 994 se le hanotificado - -

por la Delegacién Provincial de Huelva, providencia segin
la cual el limo. Sr. Director General de Politica tnterior
dicté resolucién sancionadora respecto al expédiente num.
- H-110/93-M e imponiéndole una multa de 5.005.000
pesetas. A dicha providencia se acompafia carta de pago
para hacer efectivo el abono de la sancién impuesta.

2. Que la resolucién del procedimiento sancionador
no -le ha sido notificada, ignerando los fundamenios de
hecho y produciéndose una situacién de indefensién. Lo
. Onico que se notifica es la cuantia de la sancién, acom-
pcnandose de la carta de pago; sin hacer mencién a los
recursos que caben contra la citada resolucién.

3. Qe por lo anteriormente’ expuesto se estima que

se ha incurrido en una causa de nulidad segun lo dispuesto .
“eénelart. 62.1.a) y e) de'la Ley-30/92, de Régimen Juridico -
de las Administraciones Pubhccs y del Procedlmlemo Admi-

‘nistrativo Comun. - -
4. Igualmente sohcnto la suspensiéon de la ejecucién
del acto al amparo del art. 171 de la Ley 30/92, de Régi-

men Juridico de las Admmlstracnones Publlcas y del Pro-

Cedimlen’ro Admmlstrahvo Comun

FUNDAVENTOS JLRIDICOS

I
El art. 59 4 de la Ley 30/92, de 26 de nowembre,
de Régimen’ Juridico de las Administraciones Poblicas y
del Procedimienfo. Admlnlstrcmvo Comdn dispone: “{...) 0
bien intentada la notificacién, no se hubiese podido, prac-

ticar, la .notificacién se hard por- medio de anuncios en .

el tablén.de edictos del Ayuntamiento.de su Oltimo domicilio

"y en el Boletin Oficial del Estodo, de la Comunidad Aut6- ~

noma o de la Proyincia, segun’ cuédl sea la Administracion
- de la que procedc el acto a.notificar, y el amblto territorial
~del 6rgano que lo dicté”’.

- Segun-consta en el expednenfe la propues10 de reso-
luaon junto con -l resolucién se ‘intentd, notificar perso-"
nalmente con fecha 30 de diciembre de 1993 a través
“del Sérvicio de Correos. Dicho tramite resulté |nfructuoso _

" debido a la-ausencia de la recurrente.

~ Deé acuerdo con el art. 59.4. anteriormente .indicado .
se procedié a la publicacién del dnuncio por el que se.

notifica la resolucién del expedlente sancionador que nos
. ocupa (BOJA nim. 84, de 8 de'junio de 1994) y se envié

el oficio para’ que se expusiera lo resolucién en-el Tablén =
- de Edictos, reglsfrado de salida y dmgldo al Ayuntamlento :

de Sevﬂlo

N

De acuerdo con lo previsto en el ait. 114. 2 de la

’ Ley dé Régimen Juridico de’las Administraciones Poblicas
y del Procedimientor Administrativo Comun, el plazo para
la interposicién del recurso. ordinario serd de un mes a
pan‘rr segn su omculo 48.4, del dia de la nohhcac:én

Il

A la vista de la fecha de la notificacién de la resolucidn
{8.6.94} y de presentacién del recurso ordindrio (9.11.94),
éste fue interpuesto fuera del plazo legalmente establecido; -
por lo que deviene firme la resolucion recurrida. )

Vistos -los preceptos citados, concordantes y.demds
de general y especidl aplicacion. '

Resuelvo no admitit €l recurso ordmarlo interpuesto
fuera-de plazo. confirmando la resolucién recurrida. ..

. Contra la presente resolucién -dictada en virud de
la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién-de atri-
buciones- que agota la via admlmsfrohva se podrd inter-
poner anté el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

. recurso’ contencioso-administrativo en el plazo ' de dos

meses a contar desde ¢l dia siguiente al de su nofificacion,

-de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de lo Ley reguiodoro

de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de

-diciembre de 1956, previa comunicacién-a. este érgano-

“ administrativo de conformidad con el art. 110.3 de la Ley

de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y-
del Procedimiento Administrativo Comun.- El Viceconse-
jero de Gobernacion, P.D. (Orden 29 7. 85) Fdo.: José

A. Sainz- Pardo Cosanova» )

Sevqlla, 30 ‘de nowembre de 1995- la’ Secrefcrlc

General Tecmca Ano Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 30;de-now’embr‘e de 1995,
."-de la Secrefaria General Técnica; por la que se nofi-
fica resolucién al recurso ordinario inferpuesto por -
la - EO CODMA, SL, representado: por don Pedra
Mudoz Campl//o por/a que se resuelve no suspender . -
la ejecucion del recurso correspondiente a/ expe--
dlem‘e ngm. 595/88 ~

De conformidad con |o dispuesto en el articulo 59.4 . -

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Precedimiento Admi-
nistrativo Coman e intéritada sin efecfo la notificacién per-
sonal al recurrente don Pedro Mufioz Campillo en repre-
sentacién de la E.O. CODMA, S.L- de’ la resolucién de
la Excma. Sra. Consejera de- ‘Goberacion cpor la que se

~-resuelve no suspender la ejecucion del recurso- correspon-

" diente al expt..595/88, procede a hacer piblica la misnia

al no haberse pOdldO practicar ‘en su” domicifio, repro-
duoéndose a conhnuacuon el texto mtegro

«En Ia c»udad de Sevrllc a dos de ocfubre de mil

‘ novec1entos noventa y cinco.

Por resolucién del limo Sr. Dlredor General de Polmcc
Interior de fecha 12.7. 95, se procedié a adoptar la reso-
lucién de cancelar la inscripcién-en el'Registro de Empresas
Operodoros de ‘la"empresa recurrente, interponiéndose

‘contra.aquélla recurso ordinario donde se solicita la sus-

. pen5|on de lo ejecucién.

&

"Bl art. 111 de la Ley 30/92, de Régimen Jundnco de

las Adm;msfrcaones Publicas Y del Procedimiento Admi-
" nistrativo ComUn dispone que-la interposicion de cualquier
-recurso, salvo los casos'en que una 'disposicion establezca

lo contrario, no suspende la ejecucién del acto impugnado.
No obstante, el 6rgano a quien competa resolver.el recurso, -
previa ponderaaon suficientemerite razonada, eritre el per-

juicio gue causarfa al-interés pUblico o a terceros la.sus-

pension y ¢l perjuicio causado al recurrénte-como con-

" secUencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, podrc

suspender, de oficio o.a instancia de- parte, la ejecucion
del acto cuando ésta pudiera causar per|U|c:os de imposible

. o dificil reparacién o la impugnacién se fundamente en

alguna de las causas de nuhdod de pleno derecho prewstas ,
enelart. 62.1. .




