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" Cuarto. La |ustn‘|ccmon se recllzcrc ante lcx Conse\enc
de Gobernacién, Direccion General ‘de Administracion ©
Locdl y Justicia; en‘la forma establecida’por el articulo 10 -
de” |c1 Orden de convoccforlc de 30 de marzo, de 995

Qumto Las obhgcaones de fos benefloorlos de Ios

X subvenaones concedidas por la_presente Orden asi como,

‘en $u, caso, el. reintegro’de las-cantidades percibidas, se

regulcron por. lo dlspuesto en los articulos 13"y 14 de

la Orden de3O de ‘marzo. de ]995

SexTo Las subvencnones aqui concedldos por. |mporre

’|nfer|or a 'tres millones de pesetds se sustraen de la .com-

pefenC\o conferida a.los Delegados de Gobernacion por- '
el Aumero-5 del articulo™8 de Ic Orden de 30 de mdrzo.
de1995 R _;-”_-:

e

: Sephmo De la presente Orden se dard conocwnlento
a las Entidades ofectadas y seré publicada en’ el Boletin®
Oficial de la Junifa de-Anddlucia y expuesta en los tablones .
_de anuncios de la Conse|er|a de’ Gobernoaon y Sus’ Orgc~ .
nos pern‘encos. T S
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. RESOLUCION. de 24 d noviembre d6 1995,

“de la Secretaria General Técnica, por.la que se noti-

- Pégina nom. 11.787 .

" “fica. resolucién”al-recurso ord/nar/o /nferpuesfo por e

_-don A/ben‘o Neyra Garc:a Exped/enfe 357/ 94

“De. conformrdoa con Io d|spues’ro en'el articulo 59 4

.'de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Jurfdico
~'de las Admiriistraciones’ Publicas y del Procedimiento, Admi-_:

“nistrativo Comn e intentada sin efecio la notificacion per-'
“sonal-al recurrente don Alberto Neyra Garcia” contra la -
~resolycién. del llmo. Sr. Director General de Politica Interior,

" por - la-présente.se procede a hacer poblica la misma al -
1o haberse podido practicar en sy dOFﬂICI'IO, reproducuen-
dose a cont|nu<:|C|0n el Texto |ntegro:A St

«En la cnudcd de- SeV|||c| a vemhsels de |u||o de m|l

Visto &l recurso ordxnono, se resue!ve con ia dec151on

tes hechos y fundclmentos |ur|d|cos

w; _ HECH@S

anero El Hmo Sr D|rec’ror Generol de’ Polmco lnte-
" rior- cdopfo l9:1.95 la resolucién por la que sancionaba -
‘a.don "Alberto 'Neyra Garcia .con -una " multa de diez mil
pesétas (10.000. pesetas) como respdnsable a fitulo indi-.
-vidual d& una infraccién del arficulo 41.1.9del Reglamento -
del Juego de! Bingo de la Comunidad Ayténoma-de Anda-"
lucla, corisistente en-efectuar el 1.7.94'en calidad de-locu- -
“tor:vendedor de la sala de bingo Los Reriedios la-venta’
*de " cartones. sin - hcber termnncdo Ic| pomdo o 1ugcdc )

precedenfe T AL : s

.

-

"-que figure al final ala que sirven de mohvaoon Jos’s 51gwen- S

Segundo Nohﬁccdq Io resolucuon el lnterescdo inter- " -

" pone enfiempo”y forma recurso- ordlnorlo (mterpuesTo el
.13.2.95, el 27 defebreio’ presenté ofro escrito deale-

" gdciones) solicitando sea dejada sm efecto, en bose a Ics_ _

sugwentes olegcaones

’

No ha ex1s’r|do 10 debldo sepcrccxon ‘entre” Ios foses P

de mcooc:on instruccién y de resolucidn. A
= Ld ccln‘rcclcuon se- rechzo con opoyo en preceptos
gener;cos ’

-Se limit6 & cumphr 105 insfructiones del Jefe- de Mesa- -
y- Sala; puesto que. de ofro modo perderlo e| puesfo de'v
trobc|o S - :

- o .- - .4_ “

S F'UNDAMENTQS-JU'RlD‘\'C‘C)S ~"_:.-;

El interesado colifica la resolucién impugnada como

nula de pleno . derecho al amparo .de los apartados’ b).- -

'y e) del articulo 62.1.°de la Ley 3071992, de 26 de noviem-
bre de régimen |ur|d|co de’las Adm[mstrocuones Publicas

“y-del Procedimiento Administrativo Comin; "concreta tal - -
~ vicio-de nulidad en ‘que_ el procedlmienfo sancionador se -
_ tramité wniendo en un mismo Srgano-las fases instructora

.y sancionadora, vulnerando el articulo 134.2.° del men-
‘cionado texto Iegel el cual dispone que los proced|m|entos— )
- sancionadores que regulen el gjercicio de la potestcd san- .-

cionddora, deberan ‘establecer [a debida separacion: entre .

. la fase instructora y.la’ scncuonodoro encomendondolos-

.a-érganos distintos. . - 3
El recurrente entiende ¢ qU(= se ho mcumplldo este' man-

dcﬂo |ego| en cyanto que el.procedimiento sancionador -

se “inicia mediante laprovidencia de 12,de julieo de 1994

" ‘que acuerda la Direccién General de Politica-Interior, sien-" -

-do_éste el mismo brgano el que resuélve, el 9 de enero -
- de 19935, imponiendo una sancién de cardcter pecunario”. -
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. Es-patente la contradiccidn que existe en el argumerito
.del recurrente en cuanto que, tras manifestar la imposi-

‘bilidad legal de unir en un mismo érgano la fase instructora -

-y la san¢ionadora, manifiesta que no se ha respetodo foda
ver que la Direccién’ General de Politica Interior inicié. el

procedimiento y lo resolvié; entiendé’ como idénficas la

incoacién y la insfruceidn, cuando obvnomenfe son parfes
bien diferentes de todo procedlmlenfo

_ "Por ofra parte y con el fin de comprobar la correcaon'
del procedimiento sancionador, basta cen el apoyo que
constituye el propio reglomenfo del procedimiento para -

.el. ejercicio de la potestad” sancionadora, aprobado por
“el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, el cual prevé
la posibilidad de que el érgano que incoe el procedimiento
sancionador sea el competente para resolverlo; en efecto,
_ensuarticulo 10.2:° se indica que “cuando de la Clp|ICC|CIOn
de las reglas anteriores no.quede especificado el érgano
.,competente para iniciar el procednmlem‘o, se entenderd

-que tal compefencm corresponde al drgano ‘que la fengo'

para resolver”.

Como se ha -|nd|codo lo que la Ley 30/1992, de

26 de noviembre ha esfcbleodo s que no-sea el mismo

- érgano el que instruya y resuelva -el procedimiento san-

cionador. A tal efecto es clarificadora la exposicion de
motivos del reglamento mencionados al indicar que dicha

innovadora recepcién “ha de éntenderse; como es'evidente |

y ha sido declarado po'r la’ jurisprudencia constitucional

(sentencia de 8 de junio-de 1981), de forma adecuada

a-la naturaleza administrativa. En el orden penal, el prin-
cipio atiende a la confnguraoon en muchas ocasiones.uni-
personal, de los érganos judiciales y. prefende que no sea
la misma persona o -personas las que acusen y resuelvan.
_En sede administrativa la fraslacién de tal principio requie-
re, para que constituya una verdaderd- garantia, que el

-concepto de 6rgano no.sed asimilable al de érgano admi--
nisfrativo meramente orgomzahvo y jerdrquico que recogen |

algunas normas, sino que la capacidad .de autoorgani-

zacién que el articulo 11-de la Ley de:Ré glmen Juridico .
imiento Admi-

de las Administraciones Publicas y del Proce
nistrativo Comon reconoce ‘a las Administraciones Publicas

debe traducirseé en el dmbito sancionador en wna ﬂexl-;

bilizacién .al servicio de la ob|ehwdod -En_ consecencia,
el concepto de érgano que ejerce -mnaondo, |nstruyendo

" 6 resolviendo la potestad sancionadora resulta de I atri-.;..
bucién. de fales competencias o "las unidades administra-
- tivas que, en el marco del procedimiento de ejercicio de

la pofestod sancionadora y a sus efectds, se constituyen
‘en érganos, garantizdndose que no concurran én e| mismo
las funciones de instruccion y resolucion”.

'De acuerdo con lo.anterior, es de todo punto odecuado
ola leglsloaon citada que la Direccién Generel de Polifica
‘Inferior ificoe y resvelva el procedtmlemo sonaonodor atri-
Buyendo la instruccion del mismo a un inspector del Juego -
y Apuestas, quien con toda’ ‘autonomia e mdependencra‘

- realiza los dctos necesarios. para determinar, cénocer y

comprobor todos, los datos’ precisos.con el fin' de que un’

érgano distinto, -que en nada interviene. en la fase ins-
* tructora, odopfe la resolucion procedente.
En defmmvo la“resolucién impugnada no-puede ser

cdfificada coms nula de pleno derecho en base al articulo ™

62.1.° b) de la Ley.de Régimen lJuridico.de las Adminis-

" traciones_Publicas -y del Procedimiento Administrativo -

Comin puesto que ha ‘sido_dictada por el érgans com-

- petente, ni_en base a su apartado e), al haberse -dictado”
de ocuerdo. con el procedimiento legalmente establecido.

. I
Respecto a“ld_calificacion de los-hechos cometidos,
el recurrente manifiesta que son fipificados en preceptos
genéricos (articulo 30.4.° de la Ley 2/86, de 19 de abril
y41. ]° del reglomento del Bmgo) no hoaendose ninguna

descripcién de conductas, “mdxime cuando el mismo ar-’

- ticulo 41 del reglamento, en su punto 5 y en desarrollo

de la Ley citada, hace yna descripcién de qué conductas;
con cardcter.exhaustivo, han de ser ccllflcodcs como |nfroc-
caones1eves :

En relacion con estd alegacion basta -para desesh-

“marla- con transcribir la interpretacion que de estos pre-
" ceptos ha_realizado la Sala de lo Contencioso-Adminis- -

trativo de Sevilla -del Tribunal Superior de Justicia en su
sentencia de 7.12.94, en la que resolvia el recurso 198/93
en la que la demondo apoya su-pretensién de quela san-
cién sea anulada en el hecho de que, a su entender, el
hecho denunciado-no estd cumplidamente tipificado en
la Ley como infraccién, pues el precepto aplicado, més
que configirar. tipos - de ilicitos, conshtuye un auténtico
cajén de sastre.

La Sala recuerda que e| proceso de fransferencias en
materia_de juego y apuestas cristalizé en la Ley 2/86 de -
19 de abril (que era lo aplicado en el caso de. autos- y.

“lo es en el presente recurso ordindrio), norma en -cuyo

predmbulo se contiene_que en lo que_respecta a infrac-
ciones y sanciones; la Ley opta. por una solucion por la
que se garantizan o la vez los prmaptos de legalidad y*

“eficacia.” No obstante, la demanda’ ponfa: en entredicho -
" que'tal circunstancia hubiera sido cumplida.”

La conc|u5|on de'la Sala fue la 5|gunente

' “Y de conformidad con esfe plonfeo,mrenfo indica la

" Administracién sancionadora que la empresa’demandante
‘ha cometido lo infraccién tipiticada en el articulo 30 de-

la Ley, @ cuyo decir-son faltas de cardcter leves, entre

otras, el ‘incumplimiento de los requisitos o prohlblcrones

estoblecndas (sic) en esta Ley, -Reglamento y:demds dis-

- posiciones que la desarrollen, no sefalados como infrac-
" .ciones graves o muy graves’.

Cierto' es que la técnica
émpleada; trataridose de una norma sencionadora, no es”
muy feliz, por su amplitud y falta.dé concrecién. Pero es
bastante’ para respetar el principio de legalidad, porque .

-los muy numerosos .reglamentos dictados. en ophcoaon

de la"Ley gozan osi de’ la necesaria ‘cobertura legal. Y

cello nos. lleva al reglamento. del Juego del"Bingo de la-

Comunidad Auténoma de Andalucia, aprobado por Decre-

- 10.289/87, de 9 de diciembre. Conhene el texto -en correc-

ta correlacién cori la Ley: una division tripartita de las infrac-
ciones administrativas {muy graves, graves y leves) Yen’
su articulo 41.1.° con cardcter general se indica que ‘cons- ~
titvirg infraccion administrativa el incumplimiento de” I
establecido en el presente reglamento, én la normadtiva
a la que~el mismo se remite o que lo desorrolle y demds

" actos administrativos-de ejécucién del mismo’. Los apar-

Todos 2, 3 y 4 de este precepto. desarrollan, .respectiva-
mente, fos requisitos de infracciones muy graves, grdves

oy leves. Estas Gltimas:se detallan mihuciosamente en die-
-ciocho- aportados En ninguno de estos -apartados se hace. -
. la més minimaé referencia’ al hécho denunciado.Ello evi-
" dencia una técnica defectuosa, porque en principio no pue-.
-de distinguirse si la h|potehca infraccién sancionadora ‘es
- grave, Jeve o muy grave {no olvidemios que. el orhculo 27

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ I ITHCE

de la Luy, con \.Uquer chclul, sefiala gue ‘constituir
infraccién administrativa él-incumplimiento de las normas

de la-presente, ley, y de las demds disposiciones que la "

-desarrollan'y demds actos administrativos de ejecucion’).

- Péro la incertidumbre que esta defectuosa técnica juridica -
_provoca, en el caso de autos, quedasalvada por el hecho -

. de que la infréccion denunciada, que en-principio pueda

ser de muy grave a leve, ha sido calificada como de esta

‘Ultima categoria, con lo cual se ha aplicado -posiblemente

de forma mecénica- el principio ‘pro reo”, cuando la Admi-

nistracién sancionadora ha. eleg|do la posublhdod mds favo-

rable al destinatario de la sancién”

La Sala finaliza indicando que “asi pues, hemos de
afirmiar que pese Io defectuoso de lc norma, el principio
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"dez contra reso!ucuon de"lo Excma. Sra. Consejera de

* Gobernacién, por lo presente se: procede a hdcer piblica -
" Ja misma.al no’ haberse podido practicar en sy domxcnho, O
: reproducnendose a conhnuc:c:non eI texto mtegro

-

A

';de |ego||dod ho sido, respetcdo ‘a pescr de que ‘como
“acertadamente ‘indica la défensa de la- sociedad actora, -
~ enel tipo legal existe’ algo muy” poreado al cc|on de scsfre
.- en. que oquello cimienta su tesis”. . Coe

Respecto*o la mfrocaon comehdo por e| recurrenfe, Lo
‘ ho de indicarse -que el reglamento del juego. del Bingo
de la Comunidad Autériora de Andalucia, ‘aprobads. por
,ei Decreto 28971987, de 9 de“diciembre, disponeque

la“venta de ‘cdrtones sblo podid fealizarse dentro de la- -

".sala donde el juego se desarrolle, asi como’ que: ningdn .
- jugador- podra adquirir .cartones correspondientes a.una. "
. partida ‘eén tanto no sé le hayan recogidoy retirado Jos - .
‘utilizados en'la partida “anterior, que deberdn.quedar @
disposicion de los empleados de Io Solo estando prohnbudo N
Su refenmon -

.-Ademads, el reglamento concreto la cafegoria ‘de" ppr-

¥ sonal que habra de realizar 1dlfuncién, especificands en -
.

su articulo 24.3:° que el personal auxiliar de sala realizarg

L las funciones no técnicas del bingo que se le encom|enden, -

tales come retirar de las mesas los cartones- -una-vez firia:

* . lizada la'jugada y maritenerlas mesas de juego en perfecto
" “orden; siendo esto:asi no-puede admitirse la_alegacién. -
. “idel recurrente dirigidd a que su actuaciénha de'someterse -
" ren“todo caso a las directrices de los - jefes, puesto que"
“ello né puede’en modo alguno servir de excusa paraincum--.
' ler las: obligaciones -impuestas, por:la normativa :autons-
: -_m|c0 al‘personal al Servicio d¢ las Salas de Bingo.

Vista la legislacién em materia de juego de‘esta Comu- :

- -mdod Auténoma y-demds normaos de general y especial -

 aplicacién, resuelvo desestimar el recurso ordinario inter-
“puesto por don. Alherto Neyra Garcia confirmando la reso--
lycion impugnada en lo. que afecta ‘al recurrente. »

-Contra-la presente resolucién, -dictada en virtud de

. la Orden de 29 de;julio.de 1985, de delegacion'de atri- -
" bucionés- que ‘agotata via cdmmlstrohvo sé.podrd inter--
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Anddlucia, - =
| recurso- confencioso-ddmiriistrativo. ‘en el “plazo “de dos

- meses a contar desde el dia siguiente al de su_notificacion; .
- de acuérdo conlo previsto efel art. 58 de la Ley regulcdoro ‘
" de*la-Jurisdiccion Contencioso-Adminisfrativa, de 27 de
- diciembre ‘de. 1956 previa comuhitdcién a este drgano -
- gdministrativo de coriformidad con el art. 110.3 de'la Ley .~
“de Régimen.duridico’ de las. Administraciones. Poblicas'y +
'del Procedimiento Administrativo Comin. El Viceconsejero.
-~ de Gobernacidn (Orden 29.7. 85) Fdo_ JoseA Sainz-Par’ -
'do Cosonovo» . T

Sev«Ho 24 de novnembre “de ]995 Lo Secrefono_

_jGenerol Tecmco Ano Isobel Moreno Muelo

| "RESdLUC/’bN de 24 de no"vien%bré de 7995,
de la Secretoria General Técnica, por la'que se noti-

fica resolucién al recurso ordinario intérpuesto por -

" doAa Maria Rosario de Santiago Meléndez.contra.
"l _acuerdo del tribunal calificador de las ‘pruebas.
sélectivas para’ el ingreso en'-el Cuerpo Superior de

‘Admm:sfradores espec:a//dad Ac/mmlsfroc/ores‘ :

:Genera/es ‘4 Sl R

.-

De conformndod con lo dnspuesfo en el cmculo 59 42

‘de la Ley 30/92; de 26 de noviembre dé Régimen Juridico
... de las’ Administraciones Publicas'y del Procedimiento Admi-- -
- nistrativo Comun & |nfentoda sin efécto la nofificacion” ‘per-

sonal al reécurrente doa Maria Rosario de Santiago Melén-

.. los siguientes: "

Pagina nom. 11.789 .
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«En Ic audod de Sev:llo @ uno de sephembre de m||‘ '
novecienfos noventa y cinco.- S
“Visto el recurso ordlnono, mterpuesfo y examlnodos

o PR y . - _'

ﬂf{gﬁvf MTECEDENTES

Prlmero Que’ mednonfe Orden de-la: Conse|er|o de.__‘
Gobernoaon de.15 dej |un|o de 1993 se convocan pruebas -

selectivas pdra el ingreso en el Cuerpo Superior de Admi- -
“-nistradores. . Administradores Generales. Dicha norma se ™

publncc en el BOJA nom. 66, de 22 de: |un|o de 1993, .-

Segundo Concluxdo el segundo gjercicio lo mteresodd K
-presento el dia 10 de junio de 1995 escrito interponiendo.
recurso. ordingrio . contra fa resolucién del tribunal califi-

~cador de las pruebcs En dicho escrito solicita acceso, vista- *
.y copia de su’examen; la revisién de su exameén med|onfe -

un:examen ‘comparativo.con alguna de Ids. personas que

* hybieran superado la pruéba; se le facjlite copia del modelo -

tipo utilizado para la. correccién y se.aclare el: fundomentov -

. de los deomales obtemdos en su puntuocaon

Tercero EI Tnbunol correspondlente procede a lo revi- .

“sién'del ejercicio y se rafifica en su decisidn de considerarle -

“«ho apta», médiante’ escrito-de fecha 21 de-julio de.1995,

““'entendiendo_que la actuacién-del tribunal ha sido correcta

r -conforme . a las bases de la convocatoria, obteniendo .
a ‘recurrente una puntuacién de 3,33 al haber detectado -
_ en'su ejercicio 14 errores requmendose pora su superoaon

~.un minimo.de 21.

A los que son de oplxcoaon los 5|gutentes
FUNDAMENTOS JURIDICOS BN

La pretenSIon de la fecurrente dlrlgldo a“ que seq revi-
scdo la- calificacién’de su segundo ejercicio no puede pros-

PR

" perar, pues el Tribunal o Comisién de Selecciéntigpe plena

potestad’para establecer el sisfema de valoracion de los -

ejercicios; comé se desprende de la Base 8.2,% de la Orden

" de convocatoria: Esto, unido a.la- discrecionalidad técnica

v del Tribunal -que es reiterada por la., |ur|sprudenC|o lle-=

" gando inclyso @ hablar de la “soberania” ‘del Tribunal o
“Comisién-, determina la imposibilidad de acceder ala revi-
sion de unds calificacioriés otorgadds par.el mismo. " - -
" La Base ‘8.de la Orden de la convocotorlo prevé_en
su apartade; 8.1.b que-el &jercicio segundo sé calificdré
“de-cero a diez | puntos, siendo’ necesarie para aprobar ebte: -
nér un minimo: d& cinco puntos y en‘ el aparfado 8.2 se -
dlspone qué “El Tribunal queda facultado para_ld- deter- -
-minacién del nivel minimo de. respuesta. exigido.
obtenaon de las ‘calificaciones a que se. re?
de conformidad con el sistema de volorocnon que
ocuerde para cada ejercicio, (...)". - :
. En reunién celebrada’por el trlbuncl fueron’ fijados .
los_criterios’ de’ correccién del segundo éjercicio determi- |
-nando, para obtener una puntuacion de cinco, que- habrian

‘de ser detectados en’el ejetcicic-prctico Un minimo-de -

'21: errores juridicos. Esto supone un valor. por-respuesta

.. cotreeta de 0,238 puntos. Al aplicar este valor a'los errores

‘detegtados: por la -recurrénte,’ 14, resulta la pumuouon

" obtenida de 3;33 punfos que equ»vole o lo no superacnon o

“de |os pruebos T . KR

S A

- ‘ - N

ResuHo mprocedente la pehoon quue por esta Con-
‘sejeria’se procedo a lo_revision de las Calificaciones ‘com- -
" porandg [os éjercicios 'de ofros opositores. o examinando "
el 6|erClCIO de ia’ proplo recurrente pues es cyesfion com-+ -

tr

ara’ la” | |
iere la Base . -
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petenac exclusiva del Tr|bunol sobre la que no es admisible

la revision, por lo que se entiende improcedente sea incor-

porada Ja-documentacién a la que alude el actor en su

escrito de recurso. La Sentencia del Tribunal Supremo de -

22 de ‘noviembre de 1983 habla de la “indiscutible; sobe-
* rania de los tribunales de oposicionés, a la hora de asignar
las calificaciones, que constituyen auténtico dogma en
-materia de oposiciones y concursos”. La de 31 de-enero

" de 1973 mantiene que “el tribunal calificador es el Unico -

que tiene competencias- absolutas | para formular lg cali-
" ficacién que merezcan los opositores”. En el mismo séntido,
senfencias  de 26 de abril de 1926 10 de octubre de
1946, 3 de juliode 1972, 31 de enero de 1973, 30
de octubre de 1974, 22 de diciembre de 1975, 28 de

noviembre de 1984, entre ‘otras muchas, todas con argu-:
mentos en esta linea de la imposibilidad de sushfusr el -

juicio del Tribunal con otro posterlor

Esta tesis jurisprudencial se ha visto cdrroboyodc por.

&l Tribunal Constitucional en su reciente sentencia ndm.
353/1993, de 22 de nowembre, que acoge integramente
su doctrnno dlCIendO

“E} arh’culo 23._2 de la Co.n.sﬁfuc'ié-n, al reeonocer a

los ciudadanos el derecho a acceder en condiciones de-

"igualdad alos cargos y. funciones pUblicas con los requisitos

que senalen las leyes, concreta el principio general -de .

igualdad en ‘el dmbito de la funcién: publicc No confiere

derecho sustantivo alguno ‘o fa-ocupacién de cargos ni -

a desempenar funciones determinadas (SSTC 50/1986 fun-

. doment0|ur|d|co4 °,200/1991 (fundamento juridico 2.°),

sino que garantiza a los ciudadanos una situacién juridica
..de igualddd en-el.acceso a las funciones publicas, con

“+la consiguiente |mp05|b|l dad de establecer los requisitos:
. para acceder a las mismas que-tengan- caracter de dis-"
*- criminatorio” (SSTC 193/1987 fundamento juridico 5.%; -

47/1990 (fundamento juridico 9.°); 20071991 (fundamen-
to juridico 2,°). E inferpretado sistemdticamente con el
segundo i |nC|so de articulo 103.3 de la Constitucién impone
la obligacién.de no - exigir para el acceso a la funcién

publica requisito o condicion alguna que no sea referible-

a los principios de mérito o capacidad (SSTC 50/1986
fundamenio juridico 4.°); 148/1986 (fundamento juridico
8.9); 193/1987 {fundamento.juridico 3.°). Lo que en forma
alguna resulta viable es prefender de este Tribunal Cons-
titucional, bajo la‘invocacion de aquel derecho fundamen-
" taly a través de la especifica y smgulcnsxmq via de amparo,

la revisién de lo decidido por el érganc. administrativo cali- -
ficador y, posteriormente, confirmado por los érganos judi-
ciales competentes. Tal es el efectivo alcance'y. significado .

_ del planteamiento que en la demanda de amparo se hace
en este puntc, con el gue el recurrente pretende-de nuevo

poner en entredicho la correccién de las réspuestas’ gue.

el Tnbuncl cqllfxchor dio a algunas de’ |os pruebas de
- acceso” .

~ Atenor de cuanto precede

Vista la Ley 30/92, de 26 de nowembre de Regnmen

. I‘Jrld‘cr\ de 'QS AArn|plsfrnclnnnC pllbllr‘m: \ An' Prnrnr{l_

< GO LOLel

miento Administrativo. Comun; fa Ley 6/1985, de 28 de
noviembre, de ordenacién’ de la. Funcién Poblica de la

- Junta de Andalucia; el Decreto 264/89, de 27.de diciem--
" bre, sobre el proced|m4ento de ‘acceso a la condicion de

funcionario de la Administracién de la Junta de Andglucia;
- el Decreto 79/92, de 19 de mayo, por el quese aprobo
" la Oferta dé Empleo Piblico para 1992; la Orden de con-
vocatoria de 26 de abril de 1993 y demds normas de
general y éspecial cplrcqaon resuelvo desestimar el recur-
so ordinario presentado por doiia M:® Rosario-de Santiago

Meléndez contra la resolucién del Presidente del Tribunal -

. Calificador de las pruebas de ingreso en el Cverpo General
de Auxiliares Administrativos que se confirma

g

" .Sainz-Pardo Ccsonovc» )

General Técnica; Ana Isabel Moreno Muela.

- dose a continuacién el fexfo |m‘egro

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de

la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de afri-

bucicnes- que agota la via cdmmsfrohvo se. podré inter-

poner ante el Tribunal Superior de Jushoo de Andalucia,

" recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos

meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion,
de acuerdo con lo previsto-en el art. 58 de la Ley regu-

ladora. de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de’

27 de'diciembre de 1956 previa comunicacion a este 6rga-

no administrdtivo de conformidad con el art. 110.3 de-

la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas -

y del Procedimiento Administrativo Comdn.- El Vicecon-
sejero.de Gobernacién (Orden 29.7. 85) Fdo.: José A.

Sevilla, 24 de nowembre de 1995.- la Secreiaria

RESOLUCION de 24 de ndviembre de 1995;

. de la Secretaria General Técnica, por la que se nofi-
fica resolucién -al. recurso ordinario interpuesto por
don Moisés Pérez L/ro/a Exped/em‘e 351/94.

De conformldcd con o dlspusto en e| articulo 59 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-

‘nistrativo Comun e intentada sin efecto la notificdcién per- -
sonal al recurrente don Moisés Pérez Lirola tontra la reso- -

lucién del llmo. Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria,

por-la presente .se procede a hacer piblica la misma al

no haberse podido practicar en si domicilio, reproduaen-

_«En la Giudad de Sewllo a ve|nhS|ete de |U|IO de mil

novecientos noventa y cinco.
- Visto el recurso ordinario- mferpuesfo y en bose a los

. S|gmentes o .

YAN.T‘E-C'EDE'NTES

Primero. Que como ‘consecuencia de denuncia for-

.- mulada por agentes de la autoridad, por la Delegacién
. de Gobernacién correspondiente se incod expediente san- . .

cionador contra el titular del establecimiento denominado
Pub “5, Mentario”, sito en Almeria capital, por confravenft
el horano Iegql de-cierre estobleudo

Segundo Que frcmltado el expediente sancionador-

en todas sus fases, el Hmo. Sr.'Delegado de Gobernacién

dicté resolucion’por fa quese acordaba imponeral expe-.
-dientado sanc¢ion consistente en multa de freinta mil pesetas. -

{30.000 ptas.) -por ‘infraccién al art. 1 de la Orden de

esta Consejeria de 14.5.87, tipificada corno falta leve en
rel art. 26.¢) de la Ley 1/92, de 21 de fébrero. -

Tercero Que nohﬂcodo |0 anterior’ resoluaon el (n’teu

resado formuld, en tiempoy forma, recurso ordinario contra

la misma basodo en las 5|gu1enfes olegocuones

1.

Que en.los cargos que se me lmputon comg cons-

hfuhvos de infraccién figura el que a las 4,20 horas del

dia 9.10.1994 se encontraba abierto al, publlco el local

- dé -mi fitularidad; siendo esto inexacto, ya que en ese
‘momento el esfcblemmlemo estaba <errado. al publlco, y

los alli presentes érarnos los camareros y yo, asf como -

sistente en que siempre sea obsérvada’ ta mayor correccién
tanto dentro del- negocio como en su entorno. .
- Que es norma de la cosa, cuando termina la |ornodc

.los guardas |urc1dos que ferminaban de realizar su trabajo - -
(se, acompana declaracién de los vigilantes jurados), con-

|oboro| reponer mercancias en los botelleros, asi como

la ||mp|ezo correspondiente del local,*lo cual no implica,



