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petenac exclusiva del Tr|bunol sobre la que no es admisible

la revision, por lo que se entiende improcedente sea incor-

porada Ja-documentacién a la que alude el actor en su

escrito de recurso. La Sentencia del Tribunal Supremo de -

22 de ‘noviembre de 1983 habla de la “indiscutible; sobe-
* rania de los tribunales de oposicionés, a la hora de asignar
las calificaciones, que constituyen auténtico dogma en
-materia de oposiciones y concursos”. La de 31 de-enero

" de 1973 mantiene que “el tribunal calificador es el Unico -

que tiene competencias- absolutas | para formular lg cali-
" ficacién que merezcan los opositores”. En el mismo séntido,
senfencias  de 26 de abril de 1926 10 de octubre de
1946, 3 de juliode 1972, 31 de enero de 1973, 30
de octubre de 1974, 22 de diciembre de 1975, 28 de

noviembre de 1984, entre ‘otras muchas, todas con argu-:
mentos en esta linea de la imposibilidad de sushfusr el -

juicio del Tribunal con otro posterlor

Esta tesis jurisprudencial se ha visto cdrroboyodc por.

&l Tribunal Constitucional en su reciente sentencia ndm.
353/1993, de 22 de nowembre, que acoge integramente
su doctrnno dlCIendO

“E} arh’culo 23._2 de la Co.n.sﬁfuc'ié-n, al reeonocer a

los ciudadanos el derecho a acceder en condiciones de-

"igualdad alos cargos y. funciones pUblicas con los requisitos

que senalen las leyes, concreta el principio general -de .

igualdad en ‘el dmbito de la funcién: publicc No confiere

derecho sustantivo alguno ‘o fa-ocupacién de cargos ni -

a desempenar funciones determinadas (SSTC 50/1986 fun-

. doment0|ur|d|co4 °,200/1991 (fundamento juridico 2.°),

sino que garantiza a los ciudadanos una situacién juridica
..de igualddd en-el.acceso a las funciones publicas, con

“+la consiguiente |mp05|b|l dad de establecer los requisitos:
. para acceder a las mismas que-tengan- caracter de dis-"
*- criminatorio” (SSTC 193/1987 fundamento juridico 5.%; -

47/1990 (fundamento juridico 9.°); 20071991 (fundamen-
to juridico 2,°). E inferpretado sistemdticamente con el
segundo i |nC|so de articulo 103.3 de la Constitucién impone
la obligacién.de no - exigir para el acceso a la funcién

publica requisito o condicion alguna que no sea referible-

a los principios de mérito o capacidad (SSTC 50/1986
fundamenio juridico 4.°); 148/1986 (fundamento juridico
8.9); 193/1987 {fundamento.juridico 3.°). Lo que en forma
alguna resulta viable es prefender de este Tribunal Cons-
titucional, bajo la‘invocacion de aquel derecho fundamen-
" taly a través de la especifica y smgulcnsxmq via de amparo,

la revisién de lo decidido por el érganc. administrativo cali- -
ficador y, posteriormente, confirmado por los érganos judi-
ciales competentes. Tal es el efectivo alcance'y. significado .

_ del planteamiento que en la demanda de amparo se hace
en este puntc, con el gue el recurrente pretende-de nuevo

poner en entredicho la correccién de las réspuestas’ gue.

el Tnbuncl cqllfxchor dio a algunas de’ |os pruebas de
- acceso” .

~ Atenor de cuanto precede

Vista la Ley 30/92, de 26 de nowembre de Regnmen

. I‘Jrld‘cr\ de 'QS AArn|plsfrnclnnnC pllbllr‘m: \ An' Prnrnr{l_

< GO LOLel

miento Administrativo. Comun; fa Ley 6/1985, de 28 de
noviembre, de ordenacién’ de la. Funcién Poblica de la

- Junta de Andalucia; el Decreto 264/89, de 27.de diciem--
" bre, sobre el proced|m4ento de ‘acceso a la condicion de

funcionario de la Administracién de la Junta de Andglucia;
- el Decreto 79/92, de 19 de mayo, por el quese aprobo
" la Oferta dé Empleo Piblico para 1992; la Orden de con-
vocatoria de 26 de abril de 1993 y demds normas de
general y éspecial cplrcqaon resuelvo desestimar el recur-
so ordinario presentado por doiia M:® Rosario-de Santiago

Meléndez contra la resolucién del Presidente del Tribunal -

. Calificador de las pruebas de ingreso en el Cverpo General
de Auxiliares Administrativos que se confirma

g

" .Sainz-Pardo Ccsonovc» )

General Técnica; Ana Isabel Moreno Muela.

- dose a continuacién el fexfo |m‘egro

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de

la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de afri-

bucicnes- que agota la via cdmmsfrohvo se. podré inter-

poner ante el Tribunal Superior de Jushoo de Andalucia,

" recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos

meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion,
de acuerdo con lo previsto-en el art. 58 de la Ley regu-

ladora. de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de’

27 de'diciembre de 1956 previa comunicacion a este 6rga-

no administrdtivo de conformidad con el art. 110.3 de-

la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas -

y del Procedimiento Administrativo Comdn.- El Vicecon-
sejero.de Gobernacién (Orden 29.7. 85) Fdo.: José A.

Sevilla, 24 de nowembre de 1995.- la Secreiaria

RESOLUCION de 24 de ndviembre de 1995;

. de la Secretaria General Técnica, por la que se nofi-
fica resolucién -al. recurso ordinario interpuesto por
don Moisés Pérez L/ro/a Exped/em‘e 351/94.

De conformldcd con o dlspusto en e| articulo 59 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-

‘nistrativo Comun e intentada sin efecto la notificdcién per- -
sonal al recurrente don Moisés Pérez Lirola tontra la reso- -

lucién del llmo. Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria,

por-la presente .se procede a hacer piblica la misma al

no haberse podido practicar en si domicilio, reproduaen-

_«En la Giudad de Sewllo a ve|nhS|ete de |U|IO de mil

novecientos noventa y cinco.
- Visto el recurso ordinario- mferpuesfo y en bose a los

. S|gmentes o .

YAN.T‘E-C'EDE'NTES

Primero. Que como ‘consecuencia de denuncia for-

.- mulada por agentes de la autoridad, por la Delegacién
. de Gobernacién correspondiente se incod expediente san- . .

cionador contra el titular del establecimiento denominado
Pub “5, Mentario”, sito en Almeria capital, por confravenft
el horano Iegql de-cierre estobleudo

Segundo Que frcmltado el expediente sancionador-

en todas sus fases, el Hmo. Sr.'Delegado de Gobernacién

dicté resolucion’por fa quese acordaba imponeral expe-.
-dientado sanc¢ion consistente en multa de freinta mil pesetas. -

{30.000 ptas.) -por ‘infraccién al art. 1 de la Orden de

esta Consejeria de 14.5.87, tipificada corno falta leve en
rel art. 26.¢) de la Ley 1/92, de 21 de fébrero. -

Tercero Que nohﬂcodo |0 anterior’ resoluaon el (n’teu

resado formuld, en tiempoy forma, recurso ordinario contra

la misma basodo en las 5|gu1enfes olegocuones

1.

Que en.los cargos que se me lmputon comg cons-

hfuhvos de infraccién figura el que a las 4,20 horas del

dia 9.10.1994 se encontraba abierto al, publlco el local

- dé -mi fitularidad; siendo esto inexacto, ya que en ese
‘momento el esfcblemmlemo estaba <errado. al publlco, y

los alli presentes érarnos los camareros y yo, asf como -

sistente en que siempre sea obsérvada’ ta mayor correccién
tanto dentro del- negocio como en su entorno. .
- Que es norma de la cosa, cuando termina la |ornodc

.los guardas |urc1dos que ferminaban de realizar su trabajo - -
(se, acompana declaracién de los vigilantes jurados), con-

|oboro| reponer mercancias en los botelleros, asi como

la ||mp|ezo correspondiente del local,*lo cual no implica,
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~.ni mucho menos, que dicho local estuviese abierto al publi- -
co, habjda cuenta de que no puéde considerarse. publlco '

a los alli presentes; que.acabamos de describir, sino:que
era ei personol ‘que presto sus servicios poro la ermipresax.

‘.wL

ARGUMENTACION JURIDICA

v

R 37 de lq Ley Orgomco de Proteccuon de la-
Segurldod Civdadana de 21 de-febrero de. 1992, ‘exige

_la rdtificacién- de ‘los agerites de la autoridad - para gue

produzco ld presuncién de veracidad de los mismos, cuan-

do los hechos; sean negados por los inculpados: Poste-

riormente el art: 137 de la Ley 30/92,dé 26 de noviembre, L
de Régimen-Juridico de las Administraciones Publicas y -

del Procedimiento Adm|n|strot|vo Comon que proclama el

-, principio-"de presuncion de “inocencia come una de las

- garantias fundamentales del. procedimiento. sahcionador,
y establece en'el-apartado 4 con respecto a la présuncidn
. de veracidad de los hechos constatados por fuicionarids

_.que tengan reconacida la ‘condicién de autoridad, que

* ha de formalizarse “en documento publico observdndo los

" requisitos |ego|es pertinéntes” {como es el de la posterior™ .

ratificacién 'en el pfesente caso) y ello poro que se |e reco-

- nozca volor probotono

Lo que ‘ha ocurrido en e| ‘presenfe supuesto es que -

el recurrente alega que nqg:sen ciertos los hechos denun-

" ciados por la Policia Local, argumentando’ya en' el escrito

de descargo, que ‘¢l establecimiento no se hallaba abierto

- al:pdblico, encontrandose el personal del establecimiento

- realizando labores de limpieza y reposiciéri de materiales, |
. lo.que se:reitera en el escrito de recurso. Sin embargo;*
‘en el acta de. denuncia, figura.que el local se héllaba -
 abierto publico'y que se. encontraban en el interior del: -

establecimiento unas veinte. personas_(no especificandose

" si estaban consumiendo bebidas o no). Pero'no se ha pro- . -
- ducido -la oporfuna .y necesaria ratificacién ‘de a fuerza -

actiante, requisito |mprescmd|b|e para que la Adminis-

‘fracién, sobre la cual recae [a carga, de la prueba, pueda-.

-utilizar dicho ‘medic. probatorio. .Ror ella ‘no” procede la
ophcocton de la referida presunciéon de veracidad de los

agentes denunciantes al no haberse cumplido los requisitos

. “legales exigidos' para ello; .no -constando-en el expediente - -
: ofros elementos proboforlos que cohshfuyen una’ prueba - -
. de cargd suﬁaente para sustentar Io cmposmon de la - -

SOnCIOﬂ

“Vistos fa Ley Orgonlco 1/92 de 21 de febrero de

Proteccuon de la Seguridad Cludodona y el Real Decreto

- 2816/82,de 27 de agosto, por el-que se aprueba el regla-

‘mento- de Policia de Espectdculos Péblicos y Actividades

Recreativas, Orden de 14 ‘de mayo  de’ 1987 por la gue .
se defermlnon los horarios de cierre de espectdculos y esta- . .
_ blecimientos pubhcos asi como-ias dermds normas de espe:

“cialy general aplicacion. -7

) Por +todo ello, resuvelvo eshmnr el recurso. ordmorlo
mterpuesto revocando la reSO.ucnon recurrida,

- Contra’ la- presente resolucién -dictada en’ virtud de
lo Orden de 29 de julio de 1985, de delegcoon de atri-
buciones-"que agota ld via administrativa, se podra-infer-
‘poner antg &l Tribunal Superior de Justicia'de Andalucia,
recurso ‘confencioso-administrativo en el -plazo- de dos

meses a contar desde el dia siguiente al de su motificacién, .~
" de.acverdo con lo previsto enel art. 58 de'laLey reguladora .
dela Jurisdiccion Contericioso-Administrativa, -de 27 de -
" diciembre de 1956, previa comunicacion a este érgano
odmmlsfrohvo de conformldod con e| orr T ]O 3 de lo Ley - -

T
L

. hflcoaon

-~ de Régimen Juridico” de".las” -Administraciones ' Publicos . .

- y.del Procedimiento Administrativo Comon.- “El Vicecon-*
. sejero de Gobernacién. (Orden 29 7 85) Fdo
- Sainz- Pordo Coscnovo» -

José A..

Sevn||o 24 de howembre de ]995 - Lo SecretorlO o
B General TeCmCO, Ano Isabel Moreno Muelo o

y

RESOLUCION dé 28 de rovieibre de 1995,
de la Delegacion Provincial de' Cérdoba, por. la-que -

se presta conformidad a la-enajenation. que'se /ndl-' R

ca,- mediante pub/lca subasfa
> Eh e|~e$(pedienfe ihs‘trui»do por el Ayuntamiento de Luce-
‘na [Cordobc) se ha dado” cumplimiento: a lo” establecido

en.los arficulos 22.2.1; 47.3k,°79, 80"y 81 de la Ley-
7/1985 d& 2 de abril, Regulodoro de-las Bases de Régimen ‘.
articulos 76 ¢y 79" del- Real” Decreto Legislativo. "

Local;
781/1986 de 18.de abril, por el que se aprueba el Texte'
Refundids de las dlsposmones Iegoles vigentes en materia. *

T- de Reglmen Local; articulos 7, 8, 109, 115,118 y.119 o
- del Reglomemo de B\enes de |os Entidades. Locoles '

Correspondlendo ala Delegcdo de Gobernoaon de

“laJunta de Andalucia dar la'¢onformidad en los expedlentes"‘
*. de-enajenacién de bienes mediante publica subasta, cuya: -
cuantia sed’inferior al 25% del Presupuesto Ordinario de:" - -
~la Corporouon (omculo 329 del Decreto 29/1986 de :
‘-f]‘?de febrero) . - . - -

En virtud- de lo ontenormente expuesto he temdo ‘a
bien dlsponer lo S|gmente :

10 Prestdr' coriformidcd a'la engjenacién mediante .

.pUb|ICO subosto, de un solar de propledod municipal, de

72,80 m? sito en ¢/ "La Hez.de Licena: (Cordobo) con
una valoracién de 1.310.400 ptas. por una-porcion de "~

terrenc’ de 109 m? sita en la.misma calle, propiedad del -
Sr: Reyes Tarifa'y Sr. Sénchez Fernondez con un valor OSlg— g
?nodo de 1.744.000 ptas. :

" g0 Comumcor la presente Resoluaon al Ayuntomlento

e Luceno (Cordobo)

. 3 Ordenorsu pubhcoaon en e| BOJA o e,

Cordobc 28 de novnembre de ]?95‘—_ Lo.Delego__do,'.'

: Presentoaon Fernondez Moroles

;CONSEJERIA DE ECONOMIAY HACIENDA

: CORRECC/ON de errata a /a Orden de 23 de

. ’nowembre de 1995, por la-qué se autorizan farifas

" de agua potable de Sevilla, Camas, Alcalé de Gua-
. daira, Dos-Hermanas, Coria del Rio, Mairena del”

" 'A/cor La Rinconada, Gelves, San’ Juan de Aznal-
farache Puebla’ del Rio; Los. Palacios y Villafranca:~ -

:y El Gar)robo {PD. 2830/95) (BOJA nom. 156, de'"
5:12.95

Advemdo errata en eI monto|e de la dlspos‘aon de
referencia, a conhnuoaon se tronscrlbe la opoduno rec- -

CEnla pogmo 11 554 columno |qu|erdo entre Ios
. lineas- 2 y 3, debero msedorse Io que 5|gue :



