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“Sevilla, 30 de junio 1995

. Para dar validez juridica a la seporacién, el Ayunta-
miento que lo decidiere, reconocera un crédito a favor de
“la Mancomunidad por un montonte de los gostos pendleme
de obono

Artuculo 35 Adhe5|on o separacién,
. La ‘adhesion de nuevos Municipios a la Mancomuni-
dad, o la separacién de los Municipios ya integrados en

la misma, deberd seguir los trémites legalmente establecidos. -
La. eficacia de tales modificaciones no surtird efecto -

hasta el 1 de enero del siguiente afio.
DISPOSICIQ_N FINAL

En todo lo no previsto por estos Estatutos serd de

aplicacién lo dispuesto en esta materia por la Ieg|s|ooon :

local. -

RESOLUCION de 20 de junio de 1995, de la-

Secretaria Géneral Técnica, por la que se notifica
la resolucién recaida en el recurso ordlnono que se
cita. (435/93- MR)

De conformldcd con lo dispuesto en ,el articulo 59.4

dé la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen- Juridico
de las Administraciones- Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn e intentada sin efecto la.notificacién
. personal al recurrente don Ignacio Cuvero Goslavez en
nombre y representacién de la entidad mercantil Creamatic,

S.L. de la resolucidn de la Excma. Sra. Consejera- de’

Gobernacién al recurso ordinario interpuesto contra reso-
lucién del limo. Sr. Delegado de Gobernacién en Cérdoba
recaida en el expediente sancicnador nim. 435/93-MR

por la presente se procede a-hacer publica la misma al.

. no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-

" dose a conhnuooon el texto m'regro

«En la ciudod de Sevnllc a d;ecnocho de enero de mll -

novecientos noventa y cinco.

Visto el recurso ordlnorlo interpuésto 'y en base a los

' Slgwentes
ANTEC'EDENTES

-1.° Por él llmo. Sr. Delegado de Gobernooon en

Cérdoba se dicté Resolucién en el expediente. arriba .

referenciado:

2° Nofificada la resolucién con fecha 10 de febrero
de 1994 se interpuso por el interesado recurso ordlnorlo
el d|o 13 .de abril de 1994. - . .

FUNDAMENTOS -JURIDICOS.
!

De acverdo con lo previsto en el art. 114.2 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Poblicas y del

Procedimiento’ Administrativo Comon,- el plazo para-la

interposicién del recurso ordinario serd de un mes a partir,
de acuerdo con su art. 48.4, del dia s:gunen're a oquel én
que tenga lugar la nohflcooon

|

A lavisla dé la fecha de la- notificacion. de la -

resolucion y del-recurso ordinario, éste fue interpuesto
fuera.del plazo legalmente establecido, por'lo que deviene
firme la resolucién recurrida.

Vistos los preceptos citados, concordon'res y demés
" de general y especial aplicacién,

Resuelvo no- admitir el recurso ordinario m'rerpuesto
fuera de plazo confirmando la resolucién recurrida.

-

Contra la presente resolucién, -dictada en virtud de

la Orden de 29 de julio de 1985, de. delegacién de

atribuciones- que agota la via administrativa, se podra
interponer ante el Tribunal Superior-de ‘Justicia de Anda-
lucia, recurso. contencioso-administrativo én el plazo de
dos meses a contar. desde el dia siguiente -al de su

notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de- _,

la Ley regulodorc de la. jurisdiccién contencioso-
administrativa, de 27 de dlClembre de' 1956, "previa
comunicacién a este érgano administrativo de conformldcd

_con el art. 110.3 de la Lley de régimen juridico de las

Administraciones PUblicas y del procedimiento administrativo

_comun. (El Viceconsejero de® Gobernacién, P.D. (Orden
29.7. 85) Fdo Jose A. Sainz-Parde Casanova.)».

Sewllo 20 de junio de 1995.- La Secretcrlo General

Tecmco, Ana Isabel Moreng N\uelc

" RESOLUCION de 21 de junio de 1995, de.la

Secretaria General Técnica, por la que se nofifica

la resolucién recaida en el recurso ordinario que se -

c:tc -(H- 213/92 EP)..

De conformldod con- Io dlspuesto en el articulo 59, 4
de la Ley 30/92, de 26.de noviembre de Régimen Juridico

de las Admunostrocuones Publicas y del” Procedimiento -
. Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion

“personal al recurrente don Manuel Romero Alvarez de la
resolucién de la Exema. Sra. Consejera de Gobernacién
“al recurso ordinario interpuesto contra resolucién del Jimo.

Sr. Delegado de Gobernacién en Huelva recaida &n el

expediente.sancionador ngm. H-213/92-EP por la presente

s& procede” a hacer publica la misma ol no haberse .
reproduciéndose a

podido practicar en su domicilio,
continuacién el texto iritegro~

«En la’ cwdod de Sewllc, a dtecmueve de dloembre'
" de mil novecientos noventa y cuatro.

Visto el recurso ordmono m'rerpuesto y en base a Ios

5|guxen'res

AVNTECEDEN,TES

‘Primero. Se ocep'ron los antecedentes de hecho de la

resolucién recurrida, que con fecha 9. de diciembre de

1993 dictd el llmo. Sr. Delegado de Gobernacion de
Huelva por la que se sanciona a don Manuel Romero
Alvarez con doscientas cincuenta mil ptas. de multq,

consecuencia de la. comisidon de cuatio infracciones al
articulo.60.1 del Real Decreto 2816/82 de 27 de agosto,

52 del-mismo, 21.2 y 3.2 del citado Real Decreto que:

aprueba el Reglomento General de Policia de Espectdiculos

- Publicos y Actividades Recreativas, tipificadas como faltas
- de cardcter leves y graves en los arts. 26.d) de la Ley 1/92

de 21 de febrero, 23.n). de la misma, contemplandose las

sanciones a imponer en la Ley 1/92, dé 21 de febrero, la -

que en su art. 28.1 las establece, asi como el ‘art. 28 del
Real Decreto 2816/82 de 27 de ‘agosto.

Segundo: Noﬁficodo la Resolucion, el interesado in-

terpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en
las ‘argumentaciones que estimé pertinentes, y que por

. cons'ror en el expediente domos por reproducidas.

FUNDAMENTACION JUR—IDFCA
| o .
El articulo 137 de la-Ley. Qrgénicd]/‘??'de 2] de
febrero- establece la fuerza probatoria de los hechos

. constatados por funcionarios a los que se reconoce la

condicién de autoridad, amén de que ha sndo y .es
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constonte |unsprudenCIo del Tnbunol Supremo. Io de
+ atribuir a los informes policiales, en principio, veracidad y-. - "

\
.

fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho

« prueba:en contrario y en:tal sentido la Sentencia de la”

Sala Il de dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979, al .

razonar la-'adopcién de_tal crlterlo, afirma que, «i la
denuncia és formulada por un Agente de la Autoridad

. especialmente encorgodo del servicio, la" presuncion de

legalidad y veracidad que acompafia d todo el obrar de
los drganos administrativos, incluso de sus Agentes; es un
principio que debe acatarse y-defenderse tanto en la via
cdmmlstrchvo como” en lc contencnoso odmlmstrohvc, ya

que constituye gorcnhc de una -accién cdmm:strchvo"]
eficaz»y .

Por sy porte, el Tnbunol Conshfucnonol en su Sentencuc
de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la,
presuncién de inocencia rige sin-excepciones en. el orde-.

_ncmlento sancionador y: ha de ser. respetddo en la

imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, ad-

ministrativas ‘en general o tributarias én particular, nada

. impide considerar a los actas y diligencias.de inspeccion

- noviembre)

*Tribunal de 28 de -julio de 1981,
. -presuncidn de inocencia ha de hacerse' respefando el .
- principio’de libre apreciacién de la_prueba por parte del

- elementos de prueba puedan ser

_como medios probatorios a los efectos de lo dispuesto en

el art. 88.11. de la- Ley de-Procedimiento Administrativo

- apreciada directamente. por los Agentes; todo ello salvo. - -

(sustituido por el art. 80 de la Ley.30/92, de 26 de .

y 74. de ‘la Jurisdiccion
Adrmiinistrativa, no -existiendo obiecién alguna . tampoco

-para la cdlificacién legal de aquéllas como documentos

publicos con arreglo a'los articulos 1216 del Cédigo Clvd
y'596.3 de ' la Ley de Enjuiciamiento Civil. .. -
‘A tenor de ello, y conforme a la sentencia ‘del mismo

Tribunal de Instancia, lo que: sui)one que los distintos

" por el mismo a quien corresponde valorar su sugmflcoaon

precepto se refiere a la actuacién de los Tribunales de

- lusticia, hay que tener presente que también el Tribunal
_Consfitucional en su Sentencia' de 8 de julio de. 1981 ha'

+ declarado, en base a lo establecido en el articulé 25 de

la- Constitucion que los principios :nsp:radores del ordena--

miento._penal son aplicables, con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos son

momfestaoones juridicas “del, ordenamiento punitivo del
Estado, segun era ya doctrina reiterada y constante del -

Tribunal Supremo. Por todo lo cual hay que concluir que
los ‘hechos imputados deben ser tenidos por ciertos al

_ hcber sido. objeto de comprobacion por inspeccion directa

de los Agentes que formularon la denuncia y no deducir

el interesado, en los descargos y alegaciones presentados,

prueba, alguna que desvmue la- umpuiooon de Ias mfroc-

_cuones comehdas

[
"En relooon con la afirmacién de poseer Hojas de

reclamociones es mdnifiesto . que una simple’ fotocopia

como -aporta, ho prueba nada, 'y muchc menos cuando

Contencioso-

da estimacién de'la - -

bremente ponderados .

* y trascendencia para fundamentar el fallo», y si_bien este .

“la misma- es copio exacto de ofra aportada en el ©
expedrenie sancionador H-229/92, lo' que. hace dudar a:

“esfe érgano de si corresponde al local enjuiciado.

o H recurso présentado estd plogado de aseveraciones

sin pruebos algunas en que sustentarse:lo’ que no induce
mas que o su_rechozo y desestimacion. -
Visto la legislacion en materia de juego de esta

- Comunidod ‘Auténoma y demds normas concordantes de
espec«ol

general: opllcocnon resuelvo  desesfimar el

’ ) s:gunentes

. TeCcyrso ordmono mterpuesfo, conflrmondo Io resolucuon

recurrida. .
. Contra la presente resolucion, d:ctodo en V|rtud de
1o Orden de 29 de julio de 1985, -de delegacion de
atribuciones- que agota la via odmmnstrohvo se podrd

* . interponer ante el Tribunal Supenor de Jushcm “de Anda- :

lucia, recurso contencioso-administrativo en- el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de
la Lleéy- regulodoro de la -jurisdiccion * contencioso-
.administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacidn a este érgano administrativo-de conformidad

~ con ¢l art. 110.3'de la“ley de régimen juridico de las

Administraciones Piblicas y del procedimiento administrativo . -

comin. (El Viceconsejero de Gobernacién, P.D. (Orden

29.7;85) Fdo José A. Sainz- Pordo Casonovo)
Seviliq, 2! de junio de 1995.- la becretcno benerol -
Tecmco Ano Isobel Moreno Muelo )

RESOLUCION de 21 de /umo de 1995, de Iq_
- Secretaria General Técnica, por la qué se notifica
la Resolucién-recaida en el recurso ord:ncno que se
- cita. (82/94)

v ‘
’

De conformldod con lo dlspuesto en el orhculo 59 4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen-Juridico .
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento

- Administrativo ComUn e intentada sin efecto la.nofificacion
.- personal a:la recurrente dofia M° Paz Avilés Gil de la
_resolucion de la Excma.-Sra. Consejera de” Gobérnacién
-al recurso ordinario interpuesto contra resolucion del llmo.
" Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria récaida en el
-“expediente sancionador nom. 82/94 por la presente se
- procede’a hacer piblica la misma al-no haberse podido -

practicar en su domicilio, reproduoendose a.continbacién
el fexto integro: * .. - R - '

' <‘<En la.ciudad de Sevilla, a veinticuatro de rioviembre
de 'mil novecientos noventa y cuatro.
Visto el recurso. ordmcno mterpuesto y en bose a Ios a

ANTECEDENTES

Prlmero Se acepion Ios omecedenies de hecho de'la
resolucién recurrida, que con fecha 12 de abril de 1994
“dicté el limo. Sr. Delegodo de Gobeérnacion de-Almeria,
por la que se sanciona a dofia M.° Paz Avilés Gil con .
50.000 ptas- de multa, consecuencia de la comisién de
una infraccién a los arficulos 70y 81.35 del Real Decre-
10 2816/82 de 27.de agosto y Orden de 14 de mayo de

" 1987, tipificada como falta de cardcter leve en el art. 26.e)

de la Ley Orgomco 1/92 de 21 de febrero.’

Segundo Notificada la Resolucién, la inferesada
interpane en tiempo:y forma recurso ordmono basado en
las argumentaciories que estimé perhnentes, Yy que por

. ‘constar en.el expediente damos por reproducidas.

FUNDAMENTACION JURIDICA .~

Ha sido 'y es costante- jurisprudencia del Trlbunal

" Supremo la de atribuir a los -informes policiales, en .

principio, veracidad y-fuerza probatoria, al responder una
realidad de hecho apreciada directamente por los Agentes,
todo ello salvo prueba en -contrdrio, .y en- fal 'sentido la

~ Sentencia de la Sala lll de.dicho Alto' Tribunal de 5 de

marzo de 1979 al razonar la adopcién de tal criterio,
chrmo que * “si Io denuncuo es tormulada por un Agenie de.

D



