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constonte |unsprudenCIo del Tnbunol Supremo. Io de
+ atribuir a los informes policiales, en principio, veracidad y-. - "

\
.

fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho

« prueba:en contrario y en:tal sentido la Sentencia de la”

Sala Il de dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979, al .

razonar la-'adopcién de_tal crlterlo, afirma que, «i la
denuncia és formulada por un Agente de la Autoridad

. especialmente encorgodo del servicio, la" presuncion de

legalidad y veracidad que acompafia d todo el obrar de
los drganos administrativos, incluso de sus Agentes; es un
principio que debe acatarse y-defenderse tanto en la via
cdmmlstrchvo como” en lc contencnoso odmlmstrohvc, ya

que constituye gorcnhc de una -accién cdmm:strchvo"]
eficaz»y .

Por sy porte, el Tnbunol Conshfucnonol en su Sentencuc
de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la,
presuncién de inocencia rige sin-excepciones en. el orde-.

_ncmlento sancionador y: ha de ser. respetddo en la

imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, ad-

ministrativas ‘en general o tributarias én particular, nada

. impide considerar a los actas y diligencias.de inspeccion

- noviembre)

*Tribunal de 28 de -julio de 1981,
. -presuncidn de inocencia ha de hacerse' respefando el .
- principio’de libre apreciacién de la_prueba por parte del

- elementos de prueba puedan ser

_como medios probatorios a los efectos de lo dispuesto en

el art. 88.11. de la- Ley de-Procedimiento Administrativo

- apreciada directamente. por los Agentes; todo ello salvo. - -

(sustituido por el art. 80 de la Ley.30/92, de 26 de .

y 74. de ‘la Jurisdiccion
Adrmiinistrativa, no -existiendo obiecién alguna . tampoco

-para la cdlificacién legal de aquéllas como documentos

publicos con arreglo a'los articulos 1216 del Cédigo Clvd
y'596.3 de ' la Ley de Enjuiciamiento Civil. .. -
‘A tenor de ello, y conforme a la sentencia ‘del mismo

Tribunal de Instancia, lo que: sui)one que los distintos

" por el mismo a quien corresponde valorar su sugmflcoaon

precepto se refiere a la actuacién de los Tribunales de

- lusticia, hay que tener presente que también el Tribunal
_Consfitucional en su Sentencia' de 8 de julio de. 1981 ha'

+ declarado, en base a lo establecido en el articulé 25 de

la- Constitucion que los principios :nsp:radores del ordena--

miento._penal son aplicables, con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos son

momfestaoones juridicas “del, ordenamiento punitivo del
Estado, segun era ya doctrina reiterada y constante del -

Tribunal Supremo. Por todo lo cual hay que concluir que
los ‘hechos imputados deben ser tenidos por ciertos al

_ hcber sido. objeto de comprobacion por inspeccion directa

de los Agentes que formularon la denuncia y no deducir

el interesado, en los descargos y alegaciones presentados,

prueba, alguna que desvmue la- umpuiooon de Ias mfroc-

_cuones comehdas

[
"En relooon con la afirmacién de poseer Hojas de

reclamociones es mdnifiesto . que una simple’ fotocopia

como -aporta, ho prueba nada, 'y muchc menos cuando

Contencioso-

da estimacién de'la - -

bremente ponderados .

* y trascendencia para fundamentar el fallo», y si_bien este .

“la misma- es copio exacto de ofra aportada en el ©
expedrenie sancionador H-229/92, lo' que. hace dudar a:

“esfe érgano de si corresponde al local enjuiciado.

o H recurso présentado estd plogado de aseveraciones

sin pruebos algunas en que sustentarse:lo’ que no induce
mas que o su_rechozo y desestimacion. -
Visto la legislacion en materia de juego de esta

- Comunidod ‘Auténoma y demds normas concordantes de
espec«ol

general: opllcocnon resuelvo  desesfimar el

’ ) s:gunentes

. TeCcyrso ordmono mterpuesfo, conflrmondo Io resolucuon

recurrida. .
. Contra la presente resolucion, d:ctodo en V|rtud de
1o Orden de 29 de julio de 1985, -de delegacion de
atribuciones- que agota la via odmmnstrohvo se podrd

* . interponer ante el Tribunal Supenor de Jushcm “de Anda- :

lucia, recurso contencioso-administrativo en- el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de
la Lleéy- regulodoro de la -jurisdiccion * contencioso-
.administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacidn a este érgano administrativo-de conformidad

~ con ¢l art. 110.3'de la“ley de régimen juridico de las

Administraciones Piblicas y del procedimiento administrativo . -

comin. (El Viceconsejero de Gobernacién, P.D. (Orden

29.7;85) Fdo José A. Sainz- Pordo Casonovo)
Seviliq, 2! de junio de 1995.- la becretcno benerol -
Tecmco Ano Isobel Moreno Muelo )

RESOLUCION de 21 de /umo de 1995, de Iq_
- Secretaria General Técnica, por la qué se notifica
la Resolucién-recaida en el recurso ord:ncno que se
- cita. (82/94)

v ‘
’

De conformldod con lo dlspuesto en el orhculo 59 4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen-Juridico .
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento

- Administrativo ComUn e intentada sin efecto la.nofificacion
.- personal a:la recurrente dofia M° Paz Avilés Gil de la
_resolucion de la Excma.-Sra. Consejera de” Gobérnacién
-al recurso ordinario interpuesto contra resolucion del llmo.
" Sr. Delegado de Gobernacién en Almeria récaida en el
-“expediente sancionador nom. 82/94 por la presente se
- procede’a hacer piblica la misma al-no haberse podido -

practicar en su domicilio, reproduoendose a.continbacién
el fexto integro: * .. - R - '

' <‘<En la.ciudad de Sevilla, a veinticuatro de rioviembre
de 'mil novecientos noventa y cuatro.
Visto el recurso. ordmcno mterpuesto y en bose a Ios a

ANTECEDENTES

Prlmero Se acepion Ios omecedenies de hecho de'la
resolucién recurrida, que con fecha 12 de abril de 1994
“dicté el limo. Sr. Delegodo de Gobeérnacion de-Almeria,
por la que se sanciona a dofia M.° Paz Avilés Gil con .
50.000 ptas- de multa, consecuencia de la comisién de
una infraccién a los arficulos 70y 81.35 del Real Decre-
10 2816/82 de 27.de agosto y Orden de 14 de mayo de

" 1987, tipificada como falta de cardcter leve en el art. 26.e)

de la Ley Orgomco 1/92 de 21 de febrero.’

Segundo Notificada la Resolucién, la inferesada
interpane en tiempo:y forma recurso ordmono basado en
las argumentaciories que estimé perhnentes, Yy que por

. ‘constar en.el expediente damos por reproducidas.

FUNDAMENTACION JURIDICA .~

Ha sido 'y es costante- jurisprudencia del Trlbunal

" Supremo la de atribuir a los -informes policiales, en .

principio, veracidad y-fuerza probatoria, al responder una
realidad de hecho apreciada directamente por los Agentes,
todo ello salvo prueba en -contrdrio, .y en- fal 'sentido la

~ Sentencia de la Sala lll de.dicho Alto' Tribunal de 5 de

marzo de 1979 al razonar la adopcién de tal criterio,
chrmo que * “si Io denuncuo es tormulada por un Agenie de.

D
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la Autoridad especialmente encargado del servicio, ja
presunciéon de |egc1hdc1d y veracidad que acompafia a
todo el obrar de los érganos administrativos, incluso de
sus agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse

tanto en la via administrativa -como en la contencioso-

-administrativa, ya que constituye garantia de una accién
administrativa eficaz”.

Por su parte, el Tribunal Consfifucional en sy Senfencia -

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la
presuncion de inocencia‘rige sin excepciones en el orde-

namiento sancionador y ha de ser respetado en'la .-

imposicién de cualesquiera sanciones; sean penales, ad-
ministrativas en general o tributarias en particular, nada

impide considerar a las actas y diligencias de inspeccién

como medios probatorios a los efectos de’lo dispuesto en
el art. 88.11 de la ley de Procedimiento Administrativo
(sustituido por el art. 80 de la ley 30/92, de 26 de
noviembre) y. 74 de la Jurisdiccién Contencnoso Admi-
nistrativa, no existiendo objecién alguna tampoco pardla
calificacién legal de aquéllas como documentos .piblicos
con arreglo a los articulos 1.216 del Codigo Civil y -596.3-
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

-A tenor de ello, y conforme a Ia sentencia del mismo
Tribunal de 28 de- julio de 1981, “la estimacion de. la
- presuncién de inocencia ha de hacerse- respetando el

principio de libre apreciacién de.la prueba por parte del
Tribunal de Instancia, lo que supone que los distintos
elementos de prueba puedan ser libremente ponderados
por el-mismo a quien corresponde valorar su agmﬁceuon
y trascendencia pdra fundamentar el fallo”, y si bien este
precepto se refiere a la actuacién de’los _Tnbunoles de

Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal -

Constitucional én-su Sentencia de 8 de julio de 1981 ha
declarado, en base a lo establecido en el articulo 25 de
la Constitucion que los principios inspiradores del ordena-
miénto. penal son aplicables, con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos sori

manifestaciones juridicas del -ordenamiento punifivo del-

Estado, segun era ya doctrina reiterada y ‘constante del
"Tribunal Supremo '

A Y mas concretamente en esta materiq, comprend»do_..
_dentro de la Ley Orgomca 171992, de 21 de febrero de "

Proteccién de la Seguridad Ciudadang, se consagra el
principio de presuncion de veracidad. “iuris tantum” en
relacién con las “'informaciones aportadas por los agentes
de la. autoridad, previa ratificacién en el caso de haber

sido negados por 10s-inculpados’”. Portodo lo cual hay:

" que concluir que los hechos lmpufcdos deben ser tenidos
por- ciertos al haber sido objeto de comprobacién por

inspeccién directa” de -los Agentes que formularon la’

denuncia y no haber deducido.la interesada a lo largo de

_ todo el procedlmnento, ni descargos ni alegaciones, no.

_siendo posible admitir ahora tas afirmaciones gratuitas de
la recurrente al resolver el presente recurso (art. 1121,
“segundo pérrafo de la Ley 30/92 de 26 de. noviembre).

Vistos la Ley Orgdnica 171992, de 21 de febrero,
sobre ‘Proteccién de la Seguridad Cludodano el Real

" Decreto 2816/87, de 27 de agosto, por el que se aprueba-

el Reglamento de Policia de Espectéaculos Pdblicos -y

" Actividades Recreativas, asi como las demos normas de

especial y general aplicacién.
- Por todo ello, resuelvo desestimar el recurso inter-
puesto, conhrmando la resolucién recurrida. :

- Contrala presente resoluoon -dictada-en vmud de'la
Orden de 29-de julio de 1985, de delegacion de
atribuciones-, que agota la via administrativa, se podréa

interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-

“lucia, récurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses, contados a partir del dia siguienfe al de la

notificacién de la presente, ante el Tribunal Superior de .

Justicia-de Andalucia, de acuerdo con lo.previsto en el

~

art. 58 de la ley .de . la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.- El Viceconsejero de Gobernacién, P.D.
(Orden 29.7.85). Fdo- José A. Sainz-Pardo Ccsonovc»

Sevilla, 21 de junio de 1995.- La Secretaria Generol
Técnlco Ana Isabel Moreno Muela.

?

'CONSEJRIADEOBRASPUBI.K‘ASYTRANSPORTES -

ORDEN de 20 de junio de 1995, por la que se
acverda révocar la acreditacién de la empresa
Instituto Técnico de Materiales y Construcciones, én
la instalacién sita en Sevilla, Poligono Store, calle A~
.n6m. 17-1, cancelando la inscripcién en el registro
de enfidades acreditadas.

.. El laboratorio dependieme de la empresa «Instituto
Técnico de Materiales y Consirucciones [Intemoc)»,,loccr
lizado, en Sevillg, -Poligono Store, calle A, nim. 17-1,-se
encuentra inscrito en el Regisiro de Enfidades Acreditadas
para la prestacién de asistencia técnica a la construccion
gocgbro publlco, Seccién Primera,. con el numero 1042-

E
. Por don Juan Maria Cor?es Bretén, en nombre y.
representacion de la émpresa citada ha sido comunicado
el cese de la actividad en la instalacién acreditada.

El expediente se ha tramitado de conformidad con lo
establecido en la-Orden de esta Consejeria de 15 de

junio de 1989, por la qué se regula el Registro de . -

Entidades Acreditadas para la prestacion de asistencia
técnica a la construccion y obra publica, y constan en el
mismo que se han cumplido los requisitos exigidos, proce-

‘diendo la cancelacién de la inscripcién por modificacién

sustancial de las .condiciones de la inscripcién. .

En-su virtud, a propuesta.de la- Secretaria General
Técnica y en aplicacién de la normativa citada, esta
Consejeria ha resuelro Io siguiente:

Primero: Revocar la- acreditacién concedndo a’la
empresa «Instituto Técnico de Materiales y Construcciones

‘(Intemac)», en la instalacién sita en Sevilla, Poligono Store,

calle A, nim.17-1, en la siguiente drea inscrita:

- «Area de control de horm|gon en masa, de cemento

de c:ndos y de agua» (BOJA 5.8.93).

~ Segundo: Inscribir, en el Registro de Entidades Acre-

. ditadas para- la - prestacién de asistericia técnica a la

construccién 'y obra pubhco, la revocacion de la acredi-
tacién cancelando la mscrupcron numero 1042- 30SE.

Tercero Publicar en el Bolstin Oficial de la Junta de.
Andolucuc la revocacién y cancelacion’ produc:dos : '

Lo que comunico .a VVIII pc:rc: su conocnmuento y‘
e{ecfos ' .

Sevn”c 20 de |un|o de 1995

FRANCISCO VALLEJO SERRANO _
Consejero de Obras Publicas y ‘Transportes”

~ IImos. Sres. Viceconsejero, Secretario General Técnico,

Dire¢tor. General de Arquitectura -y Vivienda, Director
General de Transportes, Director General de Obras
Hidraulicas, Director-General de Ordenacién del Territorio -

y Urbonlsmo Director General de Carreteras y Delegados

Provincidles de |o Consejeria-de Obrcs Pubhccs Y Trons-
portes. S



