Sevilla, 13 de julio 1995

;

personoles y materiales del mteresodo y de la |nfrccc1én:‘
a la hora de graduar la sancién, y, en este sentido, no.
puede entenderse como vulnerado el principio de propor- .
“cionalidad que preside la actividad sancionadora de I’

~ Administracién, .al haberse impuesto aquélla en’la cuan-
_tia minima g la vista de la escala establecida.en el citado
~art. 31.1 de lo Ley 2/86 y en el-art. 48 del Reglomenio de
‘maquinas recreativas y de azar.

Vista la legislacién aplicable, resuelvo deseshmor él

. recurso ordinario “interpuesto -por don_Angel de. Jesus

Marin Meding; confirmando la resolucién recurrida.

.~ Contra la presente resolucion, -dictada’en virud de
Orden ‘de 29" de ‘julio ‘de 1985, de- delegacién de
atribuciones- que - ogo'ro ld" via administrativa, se- podrd | -

interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-

lucia, -recurso contencioso-administrativo en el plazo de -

dos meses a contar desde ‘el dia siguiente ol de su

" notificacion; de acuerdo con lo previsto en el articulo.58 -

de la Ley. de Ta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

~de 27 de diciembre de 1956. [E} Viceconsejero de Gober- -
José A Sainz-_

nacién, P.D. (Orden 29785) 85), tdo.:
Pcrdo Ccsonovo]» - / e

‘Sevilla, 4°dé julio de ]995
Tecmco Ano Isobel Moreno N\uelo

RESOLUCION de 4 de julio de . 1995 de Io

- Secretaria General Técnica, por la que se notifica’
- la recaida en el recurso ordingrio’ intérpuesto por -
“.. ~ don Miguel Cano™Mena  én nombre deCano

- Navarrete, Sl, contra- la dictada’ por.el Director

= General de Polmco Interior en el expedienre son-'

cionador num 185/93 e

‘.,

- De. conformldod con lo dlspuesto en el orhculo 59 4
de’la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen-juridico -
-de los Admmlstrooones Poblicas y” del procedimjento’

" administrativo comUn '€ intentada sin efecto la notificacion- -
personal al recurrente don Miguel Cano Mena en nombre: -
de Cano Navarrete, S.L. de la-resolucién deé la Excma.

Sra.. Conse|ero de Gobérmacion al ‘re¢urso - ordinario

"~ inferpuesto contra resolucién del llmo. Sr. Director Generdl

- de Politica Interior recaida en el expediente sancionador *
“'num. 185/93, por-la presente se procede a hace? publica
la misma‘al fio haberse podido practicar en-su domicilio,-

reprodUciéndose a conﬁnuocién el texto integro:.

5

_'«En Io oudod de Sewllo a 'rres de marzo de mil .
: noveoentos noventa y cinco. - B
Visto. el recurso ordinario mterpuesto y.en- bc:se a Ios

S|gU|emes -

A '.AN/'T-E"CE’DENTE'_‘S' _
~ Primero. El aio 10 de diciembre ae_] 993, fue 'férmu’lddo

actade denuncia contra Cano:Navarrete, S.L. por tener

instalada y en explotoczon en la venta El Chispa dé
* Cafmona una’ maquina.tipé B que carecia de motnculo
bolehn de mstolocxon y drshnhvo fiscal oo T,

Segundo Tramitado el expedlente en la formo legal-

-mente prevista, -el dia. 19 de mayo de 1994 se dicté-
resoliucion por la que se le i imponia una.sancién consistente - - -
en multa de 200.000 ptas. por “infraccién:a los articulos 23-

y 38 del-Reglamento de mdaquinas recreativas y de azar

 de Io Comunidad Autonomo de Andoluoo calificada

grove «en su articulo 46. I

Tercero. Nohfncodo |0 resoluaon el interesado inter-
pone recurso ordmcmo que bosc en los S(gmentes orgu— ’
mentoaones o . .

Lc Secretonc Generol O

BOJA nim. 99 =~ =~

- la méqumo no es'rc:bo mstolodo, sino sn'ruodo

- Bastante 'sancién és el precinto.

- Las sanciones deben ser por juego- clondeshno, no.
meras formalidades. - :

.- No existe dolo o ‘

FUNDAMENTOS JURID!COS
> | '

=

, Sobre la clegcoon de que la maquina estobc sitvada
- y-no instolada, €l Reglamento sélo- prevé dos opciones -

cuando una méquina estd ubicada en un local: O estd
instaloda ‘o estd averiada’ (poro lo cual- su. articulo 31
dispone la conducta a seguir); por ofra parte, alega que
estaba -desenchufada, cuestién sobre la cual diversas

“sentencias del Tribunal Superidr de Justicia de Andalucia,

entre las ‘que podemos: citar la de Granada de 20 de
enero. de 1992, las de-Sevilla de 13 de mayo de 1993 o
lo de Gronodo de 24°de’enero de 1994, han entendido
como cometida. infraccién grave cuondo la ‘maquina

i _estaba instalada y se alegarano estar enchutada; una de
las ‘de Sevilla (recurso’1.344/92) establece que «él hecho

de su desconexién-en €l momento dé la visita inspectora,

- ho™ és. bbice ‘para que las maquinas carezcan delos

- elementos necesarios correspondientes o la autdrizacién

“

“administrafivas, aclarando la gltima sentencia®citada-que

«resulta |rre|evon're por tanto, ‘que la maquina permane-"
ciera 0 no conectada a la réd eléctrica, por cuanto lo que
se 'flplfICO es preosomente la |ns'ro|cc|on en el Iocal»

' Girada la visita de mspeccuon el 10 de dlcxembre la’

‘recurente .solicita la mafricula v el boletin diez digs *

después. La sentencia de la sala en Sevilla-del Tribunal

- Superior-de Justicio de Andalucia de 10 de octubre de -

1991 establecs que «cuando se personaron los inspectores

en el bar X, la maquina estaba en explotomon careciendo
~dela debldo autorizacién, pues aunqué la documentacion

estuviera en manos de la Admwstroaon estd claro yellg.

_ éra conocido por la empresa_explotadora, que la nueva -

-.méquina no podia ser utilizada .hasta que es'ruvnero

debldomen're autorizadan. : o

, - Por’su parte, la sala de'fo con'renooso odmmnstrohvo -
. enMdlaga del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
“en 'senfencia de 27 de abril de 1994 aclaré que' «si &l -

ddministrado sufre uha demora en la obtencién de unos -
requisitos: documentales habilitantes para el ejercicio de.

una- actividad - intervenida por ‘el poder pubhco como _

~puede ser el juego, la reaccién no-debe ser la de iniciar,

“la actividad sin estos requisitos, sino excitar el cumplimiento’

de la-fegalidad por la Adminisiracién, y en’ su caso,

solicitar responsabilidad patrimonial, Todo ello salvo que "

en la materia exista la obtencién por silencio posifivo de- -

.dicha solicitud. Como en esta materia no se ha acreditado

que se “otorgaran los  boletines por silencio * positivo,

“mientras no se produzca una -resolucidén expresa en
- sentido afirmativo hay que entender que la- respuesta. de
~la Administracién es, de forma provisional, negativa. ASI

- lorecoge el art. 38. 5 del Decreto-181/87, de 29 de julio,
" - por todo’ eHo deberd dessstimarse el recursos.

Por dltimo, podemos citar la“de la sala de Granada

de 9 de.mayo de 1994, para un supuestd de ‘instalacion

~llegar incluso a la feclamacién en todo: caso, por la via -

de maquina antes de la obtencién de sellado de boletin
por cambic de local de instalaci®n, en la que, ol desestimar

“el récurso razoné due «a dnlocuon de la Administracion

puede ser: combatida por otros medios diferentes al
método de que se ha vdlido la entidad actora, pudlendo

- procederite, de.la indemnizacién: de donos y pequmos S

o e||o hub|ese lugars. .

_Pégina nom. 6.971.
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" BOJA ném. 99

Rl

Para que exista infraccién administrativa, en cuanto |

accién tipicamente antijuridica, no es necesario que junto
a la voluntariedad del resultado se dé el elemento del
dolo o la culpa,-sino que dichas conexiones psicolégicas
Unicamente habrén de tenerse en cuenta como elemento
modal o de graduacién de la sancién administrativa (STS
T.S. 15.6.82; 4.5.83; 30.4.85 y 15.7.85).

 Es mas, la Sertencia del Tribunal Constitucional de 26
de abril de 1990, nomero 76/90; aunque referida al

procedimiento soncionador en materia tributaria’ mantiene

que en materia de infracciones administrativas «sigue

rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo,. culpa o
negligencia- grave y culpo o negligencia leve o SImple
negligencia).

Vista lo legislacién en moteria de juego de esta

" Comunidad Auténoma y demés normas concordantes de -

especial .y general aplicacién, resuelvo desestimar el
recurso ordinario interpuesto por don Miguel Cano Mena
en nombre de Cano chcrrete, S.L., confirmando la
‘resolucién recurrida.

-Contra la presente resolucion, d|ctodc en virtud de

Orden de 29 de julio- de 1985, de delegacién’ de
atribuciones- que agota lo via administrativa, se podra

’ mterponer recurso contenooso administrativo en el plazo-
- de dos meses contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la presente ante el Tribunal Superior de- - -
Justicia de Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el = -

articulo” 58 de la ley de - Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. [El Viceconsejero de Gobernacién,. P.D.

'(Orden 29.7.85), fdo.: José A: Somz Pordo Casariovaly.

Sewllo, 4 de julio de 1995.: La Secretaria- Generol
’Tecnlco, Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 4 de julio de 1995, de Ia

" Secretaria’ General Técnica, por la que se fofifica -

la recaida en el recurso ordtnarro interpuesto por
don Andrés Quesada Caballero en nombre y
representacién de la Empresa Operadora Recreq-
tivos Maryan, SL, contra la dictada por el Delegado
de la Conseleno en Sevilla en el expedlenre sancio-
nodor nim. SE-43/94/M. )

. De conformidad con lo.dispuesto en el articulo 59.4 .

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimien juridico
de las Administraciones Publicas y del .procedimiento

administrafivo comin e intentada sin efecto la notificacion-

pérsonal al recurrente don Ardrés Quesada: Caballero,
"~ en nombre y representacion de la empresa- operadora
Recreativos Maryan S.L. de la resolucién de la Excma. Sra.
Consejera de Goberacion al recurso ordinario inter-
puesto contra resolucién del limo. Sr. Delegado de

Gobefnocién'en Sevilla'recaida en el expediente sancio- -

nador nom. SE-43/94/M, por la presente se procede a
hacer pdblica la misma al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduoendosg a continuacion, el texto
~integro:

N

novecientos noventa y cinco.

Visto el recurso ordmono |nterpuesto y en base a los

siguientes

Primero. Se oceptcn los antecedentes de hecho de la
. resolucion recurrida, que con fecha 24 de junio de 1994
dicté el 1Imo. Sr. Delegado de Gobernacién en Sevilla por

lo que se sanciona a Recreativos Maryan S.L., con el -

pago de seiscientas cnncuento mil pesetas (650. 000 ptas.)

«En la cludod de Sevillg, a veintitrés de febrero de mil

CANTECEDENTES

_ Sevilla, 13 de julio 1995

de multa, consecuencia de la comisién de:una infraccién

alos, orhculos 25,35 b) y 38 del Reglamento de méquinas .
recreativas y de azar, tipificada como falta de carécter

grove en el art. 46.1 del mismo cuerpo legol
Segundo. Nofificada la Resolucnon‘ el interesado
interpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en
las argumentaciones que estimd pertinentes, y que por
constar en el éxpediente_damos por reproducidos.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico

No se. aceptan los clegactones realizadas por la
parte recurrente; en primer lugar porque el art. 38.3 del

Reglamento .de -maquinas recreativas y de azar de la

Comunidad Auténoma de Andalucia establece claramente
que el boletin de instalacién deberd ser autorizado
«previamente o la instalacién-de la méaquinas.

Quela Delegacién de Gobernacién en Sevilla actia '

correctamente al sancionar la infraccién cometida al no

" haber sido solicitada antes la documentacién reglcmentc

riamente exigida para la legal explotacién:de una maquinag,
por el recurrente, careciendo de fundamento que . con
fecha 1 de’junio y con postenor«dod al acta-pliego de

cargos solicité el recanje de la maquina sancionada, no -

siendo tampoco aceptable que: los diversos robos del

+ local donde se encontraba instalada, puedan permitir el

no observar las. prescripciones que -el Reglamento de
mdquinas recreativas y de azar de Ic Comunidad Auté-

* noma de ‘Andalucia exige.

En definitiva la conducta recoquda por el acta de

‘infraccién fue la explotacién de la mdquina recreativa

tipo B, modelo Cirsa Mini Guay, serie B-1924, sin guia de

. cwculocnon sin lo matricula’ ni. boletin de instalacion,
actuacion recog|do como falta de cardcter grave por el

Reglamento de mdquinas recreativas y de azar de la

Comunidad. Auténoma de Andalucia, y asi ademés o
“establece la Sentencia del Tribunal Superior de Andalucia
de 10 de octubre de 1991 «Se desprende la correccién de -

la infraccién imputada puesto que (...} la mdquina estaba -

en explofacién careciendo de- la debida autorizacién,
pues aunque la solicitacion de la debida documentacion

“estuviera en manos de la Administracion, estd claro y ello

era conocido por la empresa explotadora, que la nyeva

:maquina no podia ser- utilizada hasta que estuviera -

debidamente autorizada».’ : -~\.,

Vista la legislacién-en materia de juego de esta
Comunidad Auténoma y demés normas concordantes de
especial .y general aplicacidn,” restelvo  desestimar el

. recurso ordinario interpuesto por don Andrés Quesada -

Caballero, confirmando la resolucién recurrida.
.Contra la presente resolucién, dictada en virtud de
Orden. de 29 de julio de 1985, de -delegacion de

atribuciones- que agota la via administrativa, se podrd

interponer ante el Tribunal Superior dejJushcna de Andg--.

lucia, recurso conténcioso- administrativo en el plazo de
dos ‘meses a contar desde el dia siguiente al de su

notificacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 58

de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de 27 de.diciembre de 1956. [El Viceconsejero .de. Gober-
nacién, P.D. (Orden 29785) 85) fdo.: José A. Sainz-
Pardo Cosonovo]»

Sevulla 4de |u||o de 1995 La Secretaria General
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela. >

RESOLUCION de 4 de julio de 1995, de la

Secretaria General Técnica, por la que se notifica -

la recaida en’ el recurso ordinario interpuesto por
don Mariano AIco:de Laguna en nombre y repre-

L



