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Sevilla, 19 de septiembre 1998

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 7 de septiembre de 1998, por
la que se ordena la publicacién del informe de fis-
calizacion de las ayudas cofinanciadas con el Feoga-0,
que se citan.

En virtud de las facultades que me estan atribuidas por
el articulo 21, de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la
Céamara de Cuentas de Andalucia y en cumplimiento del acuer-
do adoptado por el Pleno de esta Instituciéon, en la sesién
del 7 de julio de 1998,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12, de la Ley 1/1988, de
17 de marzo, de la Camara de Cuentas de Andalucia, ordenar
la publicacion del Informe de Fiscalizacion de las Ayudas Cofi-
nanciadas con el Feoga-0, Integradas dentro del Marco Comu-
nitario de Apoyo para Andalucia, ejercicio 1996.

Sevilla, 7 de septiembre de 1998.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.
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INFORME DE FISCALIZACION SOBRE AYUDAS
COFINANCIADAS CON EL FEOGA-O
INTEGRADAS EN EL MARCO COMUNITARIO DE
APOYO PARA ANDALUCIA. Ejercicio 1996.

INDICE
L INTRODUCCION

II. NATURALEZA DEL FEQGA-SECCION
ORIENTACION.

1. MARCO COMUNITARIO DE APOYO 1994-1999
Iv. DBJETIVO ¥ ALCANCE.

V. MARCO JURIDICO.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
VII. SUBPROGRAMA 1. MEDIDA 2

VIL1. LINEA DE SUBVENCIONES REGLADAS:
DECRETO 97/95

VIL.11. Cumplimiento de plazos y calendario

VIL2. SUBVENCIONES PARA OBRAS DE INTERES
COMUN

VI1.2.1. Marce Juridico
VIL.2.2. Analisis de los expedientes

VIL2.2.1. Proyecto de acondicionamiento del canal del sector
IV y embalse regulador en el Campo de Dalias (Almeria).
(Expediente 93/034)

V1.2.2.2. Proyecto de red de riego por tubeda en el sector III,
subsector 2° del Campo de Dalias (Almerda). (Expediente
94/064)

VIII. ALEGACIONES

ABREVIATURAS

CEE Comunidad Economica Europes.

D Decreto.

DDPP Delegaciones Provinciales,

FEOGA Fondo Europeo de Orientacidén y de Garantia
Agricola.

TARA Instituto Andaluz de Refonma Agraria.
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UE Unién Europea

1. INTRODUCCION

1. La Camara de Cuentas de Andalucia, de acuerdo con lo
establecido en el art. 4° de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, ha
efectvado un control sobre las ayudas cofinanciadas con el
FEOGA- Seccidn Orientacion, mtegradas en el Marco
Comunitario de Apoyo 1994 - 1999 para Andalucia.

La actuacién de la Unién Europea mediante los Fondos
Estructurales, se dirige a conseguir, entre otros, el objetivo de
fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones
menos desarrolladas. Este objetive, denominado Objetivo n°
1, persigue la actuacion en distintas zonas geograficas de la
U.E. En concreto, y dentro del territorio espaiiol, se incluye
entre las zonas del Objetivo n° 1, la Comunidad Auténoma de
Axndalucia,

La Comisién Europea establece los Marcos Comunitarios de
Apoyo (En adelante MCA), para las  intervenciones
estructorales comunitarias. Ello se realiza de acuerdo con el
Estado Miembro interesado, sobre la base de los planes de
reconversion regional y social que dichos Estados presentan.

2. En junio de 1994, se publica la Decisidn aprobatoria del
Marco Comunitario de Apoyo. Tras dicha aprobacion es
necesario concretar las actuaciones que han de llevarse a cabo
para cumplir los objetivos. Asi, las intervenciones cubiertas
por el MCA se realizan fundamentalmente en forma de
Programas Operativos.

En concreto y por lo que respecta al Submarco Regional, éste
representa la inversion que figura regionalizada en la Decision
del MCA, contenida en el comespondiente Programa
Operativo y que serd gestionado mediante el Presupuesto de la
propia Comunidad Auténoma de Andalucia.

El Programa Operativo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia consta de tres Subprogramas:

L.- Mejora de las condiciones de la produccion agraria y del
hébitat rural.

2.- Proteccién y Conservacion de los Recursos Nawrales,

3.- Reconversién, mejora de la calidad y diversificacion de la
actividad agraria.

Tiene como objetivos los signientes:

4) Fijar la poblacién en el medio rural, asi como mejorar su
nivel de rentas y condiciones de vida v trabajo.

b) Conservar y recuperar la calidad medicambiental,
manteniendo su biodiversidad y rentsbilizando al mismo
tiempe los recursos naturales actualmente ociosos.

¢} Racionalizar la produccion agraria a fin de incrementar su
calidad y competitividad en los distintos mercados.

El Programa Operativo conlleva una ayuda total, en el periodo,
de los fondos FEQGA- Seccion Orientacion de 342,04 M.
Ecus, que a la tasa de cambio fijada de 157,955 ptas/Ecu,
representa una cuantia de 54.027 MP.
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ILNATURALEZA DEL FEOGA-SECCION

ORIENTACION,

3. El Fondo Europeo de Orentacién y Garantia Agraria, es
una parte del Presupuesto de la UE. Dicho Fondo comprende
dos Secciones:

- La Seccidn Garantia, y
- La Seccion Orentacion.

La Seccidén Garantia financia:

Las restituciones a la exportacién de terceros pases y
Las intervenciones destinadas a la regularizacion de los
mercados agricolas.

El FEOGA- Seccion Orentacion constituye el principal
instrumento para financiar, en la perspectiva de la reforma de
la politica agraria comnmin, la adaptacidn de las estructuras
agradas y el desarrollo de las zonas rurales.

4. El FEQGA- Seccion Orentacion tiene como finalidades:

1.- Reforzar y reorganizar las estructuras agrarias, incluidas las
de comercializacién y transformacién de productos agricolas,
de los productos de la pesca y de la silvicultura, especialmente
en la perspectiva de la reforma de la politica agraria comin.

2.- Garantizar la reconversion de las producciones agrarias y
promover el desarrollo de actividades complementarias para
los agricultores.

3.- Garantizar un nivel de vida equitativo a los agricultores.

4.- Contribuir al entramado social de las zonas rurales, a la
proteccion del medic ambiente, a la conservacion del espacio
rural v a compensar los efectos que tienen los cbsticulos
natuzales para la agricultura.

Los Estados Miembros presentan a la Comision sus planes de
desarrollo regional, en los que se describen las principales
lineas de actuacion seleccionadas para el desarrollo regional y
de las acciones correspondientes.

5. La Comisién valora los planes y las acciones propuestas y
establece sobre la base de los mismos y de comin acuerdo con
los Estados miembros interesados, el MAC para las
intervenciones estructurales comunitarias, que debera incluir:

1.- Las lineas de actuacién prioritatias seleccionadas para la
intervencion comunitaria.

2.- Las formas de intervencion.

3- El plan indicativo de financiacién, con indicacion del
importe de las intervenciones y sus fuentes.

4.- La duracion de las intervenciones.

5.- Los porcentajes de participacion de la UE con cargo a los
Fondos Estructurales para los distintos objetivos, estaran
sometidos a los siguientes limites:

Un maximo del 75% del coste total y, como norma general, un
minimo del 50% de gasto piblico, para las medidas aplicadas
en regiones que pueden beneficiarse de una intervencidn
realizada en virtud del objetiva n®. 1.

Un maximo del 50% del coste total ¥, como norma general, un
minimo del 35% de gasto publico, para las medidas aplicadas
en las demis regiones.

La financiacién de la UE para los estudios preparatodos y las
medidas de asistencia técnica que se emprendan por iniciativa
de la Comisién podra, en casos excepcionales, alcanzar el
100% del coste total.

II1. MARCO COMUNITARIO DE APOYO 1924-1939

6. El Programa Operative para la Comunidad Auvtdnoma, tiene
como beneficiario al Sector Agroalimentario y Forestal de
Andalucia, solicitindose una participacion de laTUE  del 72,5%
de la Inversién Publica.

7. De los subprogramas de que consta el Programa Operativo
y alos que ya antes se ha aludido, ha sido clegido el primero:
“Mejora de las condiciones de la produccion agraria y del
habitat rural”. Dicho subprograma estd integrado por seis
medidas, de entre las cuales se ha seleccionado para su analisis
la segunda, referida a la "Mejora y modemizacidn de regadios”.

Las autondades responsables de esta medida son:

2} Por parte de la Administracién del Estado: La Direccidn
General de Infraestructuras y Cooperacidn.

b)Por parte de la Junta de Andalucia : La Direccién General de
Desarrollo Rural y Actuaciones Estructurales, de la Consejeria
de Agricultura y Pesca .

IV. OBJETIVO Y ALCANCE.

8. El presente Informe tiene por objetivo, vedficar que las
ayndas concedidas lo han sido conforme a la normativa que les
resulta aplicable, llevindose a cabo un andlisis del sistema de
control utilizado para la tramitacion y concesién de las mismas,
asi como que las cantidades de que se trate han sido aplicadas
alas finalidades para las que fueron olorgadas.

La ejecucion de los trabajos se ha realizado de acuerdo con las
normas de Auditoria del Sector Publico.

9. La medida objeto de analisis: “Mejora y modernizacién de
regadios” tiene como meta ¢l ahorro de agua destinada al riego,
adaptaciones de riego a las reformas de la PAC y la correccién
de impactos medicambientales de los regadios tradicionales. El
coste total de la Inversién en el periodo es de 15.457 MP,
solicitindose una aynda comunitaria del 72.3% de la Inversion
Piblica, esto es, 8.965 MP. De la citada Medida han sido
analizadas dos lineas de subvenciones:

a)Las de subvenciones regladas concedidas al amparo del
Decreta 97/95.

b) Subvenciones para obras de interés comin.

Para 1996, 1a Medida cuenta con un crédito definitivo de 1.777
MP., de los cuales 1.693 MP. fueron comprometidos durante
¢l ejercicio.

Ha sido seleccionada una muestra, correspondiente al cédigo
de proyecto 1995/0926, que supone ¢l 68% del credito
definitivo y el 67% en términos de réditos comprometidos.
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V. MARCO JURIDICO.

10. E! marco juridico para la aplicacién de la medida es el
siguiente:

Decreto 118/73, de 12 de enero, por el que se aprueba el texto
de la ley de Reforma y Desarrollo Agrario.

Ley 8/84, de la Comunidad Auténoma de Andalucia, de
Reforma Agrara.

Decreto 402/1986, que aptueba el Reglamento para la
ejecucion de la ley de Reforma Agraria

Real Decreto 678/93, de 7 de mayo, sobre Obras para la
Mejora y Modemizacién de los Regadios Tradicionales.

Decreto de la Comunidad Auténoma Andaluza de Mejora y
Modernizaciéon de los Regadios Existentes.

Decreto 97/95

Orden de 1 de agosto de 1995 de desarrollo del Decreto
97/95.

Orden de 20 de mayo de 1987 de desarrollo del Decreto
402/1986

Orden de 17 de novic;nbtc de 1992, por la que se aprueba el
Plan de Obras de las actuaciones de Reforma Agraria en la
Comarca del Poniente de Almeria.

Los trabajos de campo se finalizaron con fecha 31 de julio de
1997.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

11. La totalidad de los créditos, con origen en la Unidn
Europea y destinados al Marco de Apoyo Comumitario,
procedentes del FEOGA- Seccién Orientacién se codifican,
en Ia contabilidad de la Junta de Andalucia, como Servicio 15.

Se ha verificado que en los expedientes que se corresponden 2
obras de interés comin, los documentos contables
confeccionados para las certificaciones de obra son imputados
a distintos codigos de proyecto, durante los ejercicios en que la
misma se desarrolla, comao se sefala en el parrafo 43.

De lo anteror se concluye que no existe una vinculacion
concreta entre el expediente y el correspondiente cddigo de
proyecta y por tanto entre el expediente y la fuente de
financiaciéa. De este modo se evidencia como determinadas
certificaciones son atendidas desde codigos de proyecto cuya
fuente son fondos autofinanciados, mientras que la siguiente
certificacién es financiada por FEOGA y sin que este medo de
proceder obedezca a criterios determinados y concretos. Tado
ello supone una debilidad de control.

Se hace necesario que Lz informaciin contable resulte mormalizada para
que pueda cumpler os reguisitos de identificabilidad, claridad, relevaniia y
objetividad..

12. Como se indica en el parrafo 22, el Decreto 97/1995 y
hasta la publicacién del . 176/97, no contaba con el tramite
de homalogacion afin de hacerlo cowmpatible con el reglamento
(CEE) 2328/1991, del Consejo, de 15 de julio que en su
articulo 12 establece limites a las ayudas a particulares; no

obstante lo anterior y como se seiiala en el parrafo 27, la
Consejeria de Agricultura y Pesca ha dado solucion a tal hecho
con la publicacién de la iltima de las citadas normas.!

13. Se han producido incumplimientas de los plazos previstos
en las normas reguladoras de las ayudas, lo que conlleva
tetrasos en la tramitacion y matertalizacion de las mismas; asi, y
como se indica en los parrafos 31 y 33, tanto las DDPT como
los Servicios Centrales de la Consejeria, han demorado los
pediodos de revision de solicitudes y su resolucidn.

Se bace imprescindibie dar riguroso cumplimiento a los plasos previstos en
Iz normativa, af objeto de agilizar la tramitaciin de las subrenciones y su
efecwcitn malerial.

14. Como se sefiala en los pirrafos 33 y siguicntes, en el
expediente 93/034, Proyecto de acondicionamiento del canal
del Sector IV y embalse regulador en el Campo de Dalias, la
aplicacién de la nonmativa, en materia de Contratacién Publica,
ha sido objeto de discrepancias entre Centros Directivos de la
propia Consejeria de Agricultura y Pesca, quedando de
manifiesto, por parte de la Secretaria General Técnica, la
posibilidad de vulneracion de los principios de publicidad y
concurrencia que han de iospirar la tramitacion de los
contratos piblicos. Los extremos que se serialan en el Informe
de la asesora juddica son compartidos por el Informe
evacuado por la Intervencién General.

Se recomiesda un estricte cumplimiento de la legalidad apliable y no silo
e SHS aspectos ﬁrma!e.r sine tambidn en el espinitu que la inpira,
garantia itz para realizar wed asignasiin eqwitativa de Jos recursas
peiblicos.

15. No existe constancia del exacto cumplimiento de cuanto
dispone el Decreto 19/95, en relacion con la reserva
presupuestaria para fines de interés cultural, conforme se
expone en los parrafos 44 y siguientes.

Se recomienda gque por la Consgjeria de Agricultura y Pesca se dé estristo
cemplimiento a awntas obligaciones dimanan de la legislacion relaiiva a
las obras de interds cultural.

VII, SUBPROGRAMA 1. MEDIDA 2

16. La Medida, “Mejora y modemizacién de regadios”, cuenta
para 1996 con un crédito definitivo de 1.777 MP., de los cuales
1.693 MP., quedaron comprometidas durante el ejercicio.

Son cuatro los cdiigos de proyecto adscritos a esta medida:
dos gque son ejecutados con fondos del Capitule VI,
“lnversiones Reales” y otros dos que lo son con cargo al
Capitulo VII, “Transferencias de Capital”.

17. Ha sido seleccionada una muestra que corresponde al
codigo de proyecto 1995/0926, ya que supone €l 68% del total
en términos de crédito definitivo v el 67% en términos de
créditos comprometidos.

Se ha procedido a la identificacion de los conceptos imputados
al codigo de proyecto autes citado, a través del Mayor de
Proyectos, resultando dos grupos de ayudas; de una parte los
expedientes que se corresponden con la linea de subvencion
regladas por el Decreto 97/1995, por el que se dictan las
normas para favorecer el sharro de agua mediante la
modemizacién de regadios y de otra parte, los expedientes de

1 Pérrafo n® 12 modificado por la Alegacion presentada
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transferencias de capital para la financiacién de obras de
interés comyin.

18. La liquidacién del Proyecto 1995/0926, en la apvalidad
1996, es 1a siguiente en millones de pesetas:

e
A D Q P | P.MAT.

TOTAL 1.210 1128 | 689 [ 689 115
PROYECTO
Linea de Subvenciones. 403 321 54 54 -
Regladas. D. 97/95
Obras de Interés 807 807 | 6351 435 115
Cootiin

VILl1. LINEA DE SUBVENCIONES REGLADAS
DECRETO 97/95

19. Por esta kinea se contrajeron compromisos por importe de
403 MP., si bien sdlo se encuentran eén fase de compromiso
321 MP., mientras el resto se halla en fase de autorizacion. El
importe comprometido representa un 33,3% sobre el total del
proyecto 1995/0926.

Analizada la normativa aplicable a estas ayudas, se comprueba
que tanto el Decreto 97/1995 como la Orden de 1 de agosto
del mismo afio, que lo desarrolla, contemplan en su articulo 2,
las obras y acciones que son auxiliables por este proyecto.

20. Establecido lo anterior, debe sefialarse que el art, 5 del
Decreto, determina la prelacion que habri de levarse a cabo
entre aquellas solicitudes que cumplan los requisitos exigidos.
Debe senalarse igualmente que, con fecha 30 de octubre de
1995, la Direccion General de Desarrofio Rural y Actuaciones
Estructurales, para desarrollar el Decreto antes citado, emitid
una Circular que, tipificando los casos, facilita lka valoracion
objetiva de las solicitudes que se presentan para su tramitacidn.

21, Asimismo, en diversa noomativa posterior, se fijan los
contenidos minimos que han de contener los Informes
emitidos por las DDPP, de forma que 1a Resolucidn gue ha de
recacr en ¢l expediente, pueda ser tomada atendiendo a
criterios que son de conocimiento general por parte de los
solicitantes. Todo o anteriormente expuesto, supone un alto
grado de homogeneizacion en los procedimientos, hecho éste
que redunda en que la Resolucion adoptada se convierta en un
procesc objetivo,

¥I11.1.1 Cumplimiento de plazos y calendario

22. El Decreto 97/1995, en su exposicion de motivos,
contempla la necesidad de actuar no solo en favor de las
Comunidades de Regantes, sino también sobre explotaciones
agrarias, sin que en este caso deba ser excluida ninguna en
razén de su dimension o de quicn sea el titular Lo que
necesitaba del trimite de homologacion va que el replamento
(CEE) n° 2328/1991, del Consejo, de 15 de julio, establece
lirnite a las ayudas a particulares, significando que la postura de
la Comisidn Europea fue desfavorable g conceder la citada
homologacién?

23. Tanto el Decreto ya citado como la Orden de desarrollo,
regulan el tipo de beneficiarios de estas ayudas, en el sentido
mis arriba expuesto, con la particularidad de establecer una
prelacion, segin ¢l siguiente orden:

¢ Comunidades de Usuarios y Regantes.

2 Parrafo n°22 modificado por la Alegacion presentada

¢ Saciedades Cooperativas y S.AT.
* Demais empresarios agrarios.

24. La Resolucion de concesion de ayudas para la convocatoria
de 1995, sélo otorga éstas a aquellos peticionarios que fueran
Comunidades de Regantes y Usuarios. El resto de solicitudes
presentadas por otros tirlares gue revistieron distinta forma
juridica, no fueron resueltas, aplicandoseles la Disposicién
Adicioaal Unica de la Orden de 1 de agosto de 1995, que
determina que la Consejera de Agricultura v Pesca comunica a
aquellos solicitantes que no obtienen subvencién por motivos
presupuestarios, la posibilidad de reiterar la solicitud en el
siguiente aiic y por una sola vez, exonerindoles de la
presentacién de toda la documentacion que mantenga su
validez.?

25. Dado que el Decreto no habia sido homologado no podia
concederse ayudas a particulares y empresas privadas, es por
ello por lo que no se presupuestan partidas 2 tal fin.?

26. Por ello, el argumento presupuestario para demegar las
ayudas utilizadas en la resolucién de inversién no es més que
una consecuencia de la verdadera causa de la cirada
denegacion, que uo es otra que la aludida falea del wimite de
homeologacién del Decreto de ayudas.s

27. Para ]a convocatotia de 1996, se reproduce de modo literal
lo antes dicho, quedande ayudas pendientes pamm la
correspondiente a 1997, lo que contraviene la Disposicion
Adicional citada, ya que ésta prevé 1a reiteracién de la solicitud
para el signiente ejercicio y por una sola vez, sin existir
posibilidad de repetiria en més ocasiones.

Hechos postegores: con fecha 8 de Julio de 1997, ol D
176/97 viene a modificar al .97/95 excluyendo las ayudas a
particulares,

28. La Orden de 1 de agosto de 1995 prevé la pasibilidad de
realizacién de pagos parciales de hasts un 75%, previa la
presentacion de la necesaria garantia No consta, en los
expedientes analizados, que se haya producido adelanto alguno.

29. Se trata de subvenciones “ex-post” es decir que para las
mismas se requiere la justificacion de haber realizado la
inversion con anteriordad a hacer efectivo su abono, y a la
fecha de finalizacidn de los trabajos de campo, no se habian
producido libramientos de fondos para el page a los
beneficiadios de estas subvenciones. Solamente existen tres
expedientes con el pago propuesto, sin que se halla
materializado el misma.

30. Analizadas las fechas en que han side tramitadas lus
distintas fases de las ayudas, a tenor de los dispuesto en los
artes. 6,7 y 8 de la Orden de 1 de agosto de 1995, se
comprueba que las solicitudes fueron presentadas, en sa
totalidad, dentro de] limite temporal previsio en la citada
Urden, es decit, con anterioridad al 31 de ocrubre de 1993,

31 Las DDPP cuentan con un mes para la revision de las
solicitudes y su posterior envio 2 la Direccién General de
Desarrollo Rural y Actuaciones Estructurales, por tanto la
fecha limite para tal remnision vencia con fecha 30 de
noviembre de 1995. Se evidencia que la totalidad de los
informes remitidos por la Delegaciones Provinciales lo han
sido fuerz de plazo, registrindose fechas que van desde ¢l 26

* Parrafo n® 24 modificado por la Alegacidn presentada
* Parrafo n® 25 modificado por la Alegacion presentada
3 Pdrrafo n” 26 modificado por la Alegacidn presentada
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de diciembre de 1995 hasta el 25 de abdl de 1996, es decir con
demoras de hasta casi 5 meses.

32. No consta que la Direccidn General realice un informe
técnico sobre los proyectos de obras o planes de actuacidn
presentadas, conforme sefiala el art. 7.2 de la tantas veces
citada Orden, ya que el dnico informe obrante es el levado a
cabo por los técnicos de las DDPP.

33. La Resolucién aprobatoria de las ayudas se realizo con
fecha 5 de junio de 1996, siendo asi que el plazo previsto en el
art. 8.2 era de 6 meses contados a partir de la finalizacién del
periodo habilitado para la recepcion de las solicitudes, lo que
equivale a un nuevo retraso sobre la fecha inicialmente
contermplada en la normativa.

34, Por lo que se refiere 3 la ejecucion material de los
proyectos, debe significarse que en, al menos, 9 de los 15
expedientes analizados, habian vencido los plazos establecidos
para la ejecucién de las inversiones, sin que en los expedientes
constara documentacion alguna sobre tal extremo. Con
posterioridad, el 1 de julio de 1997, la Consejeria de
Agricultura y Pesca remitié 2 los beneficiarios un escrito
otorgandoles un nuevo plazo, improrrogable, de un mes para
la certificacion de la ejecucion material de las obras.

VIL.2. SUBVENCIONES PARA OBRAS DE INTERES
COMUN

35. Existe un total de 17 expedientes imputados a la anvalidad
de 1996, del ya citado codigo de proyecio, que se
corresponden a subvenciones para obras de interés comun, en
los que participa el [ARA, al amparo de lo preceptuado en los
articulos 139 y 142.2 del Reglamento paza la ejecucién de la
Ley de Reforma Agraria, aprobado por el Decreto 402/1986,
de 30 de diciembre y por la Orden de la Consejeria de
Agricultura y Pesca, de 20 de mayo de 1987, sobre ejecucion
por los beneficiarios de determinadas obras de interés comun.

36. El importe comprometido, para el ejercicio de 1996, por
subvenciones para obras de interés comin, ha sido de 807
MP., lo que representa un 66,7% del total del proyecto.

37. De los 17 proyectos, han sido seleccionados 5 de ellos, que
ascienden a una cuantia de 697 MP,, lo que viene a representar
el 86,3% del total.

VI1.2.1. Marco Juridico

38. El Decreto 402/1986, que aprueba el Reglanento para la
ejecucion de la Ley de Reforma Agraria, establece en su
articulo 137.1, la clasificacién, por grupos de las obras en las
Comarcas 0 Zonas de Reforma y en las fincas adquiridas por el
IARA; entre dichas obras se encuentran las denominadas de
interés comiin.

Se encuentran, estas obras, definidas por el art. 139, que
establece que son aquellas “que se realicen en Comarcas de
Reforma Agraria y en zonas cuya transformacion haya sido
declarada de interés general de la Comunidad Auténoma, que
beneficien a mas de una explotacion y sean clasificadas con
este caracter en el cotrespondiente Plan aprobade por el
Consejo de Gobierno”.

Por su parte el art. 142dctermina: “Las obras de interés comun
seran proyectados por la Consejeria de Agricultura y Pesca a
través del TARA. El IARA podra ejecutar la obra o fijar las
condiciones en que deben ser ejecutadas por los interesados” y

por lo que respecta a la financiacion, el art. 146.1 expone: “Las
obras de interés comin se reintegrarin en un 60% de su
coste”.

39. La Orden de 20 de mayo de 1987, de desarrollo del
antericr Decreto, pemmite a los beneficiarios la ejecucién de
obras de interés comiin, esto es, les faculta su realizacidn,
estableciendo vna serie de requisitos en cuanto a la
personalidad juridica de aquellos, los plazos, la forma de pago
(aportacion del 40% del presupuesto total con cargo al capitulo
VID), la fommalizacién de un contrato previo y la direccidn y
supervision de las citadas obras.

40. El proyecto debe ser aprobado por la Presidencia del
IARA, comprobande que revne los requisitos contemplados
en ha Ley de Contratos para las Administraciones Piblicas, que
se encuentra incluiide en un Plan de Obras aprobado con
anterioridad, que las obras sean clasificadas como de interés
comin y que el beneficiaric haya solicitado ejecutar dicho
proyecte directamente.

41. Una vez aprobado el proyecto, se formaliza el contrato, de
cardcter administrativo, entre e} JARA y la Comunidad de
Repantes, autorizindolo en caso de necesidad por asi
requeritlo su importe, el Consejo de Gobiemo.

VI1.2.2. Anédlisis de los expedientes

42, Han sido analizados 53 de los 17 expedientes antes
mencionados correspondientes a obras de interés comin, por
un importe comprometido de 697 millones de pesetas, lo que
representa el 86,3% del total.

Anglizados los contratos administrativos de estos 5
expedientes, se desprenden las siguientes conclusiones:

- En todos ellos se incluyen los requisitos exigidos por la
Ozden de 20 de mayo de 1987.

43. Es de resefiar en algunos expedientes, la ausencia de
vinculacién entre los proyectos de obra y la fuente de
financiacion, ya que no sélo el codigo de proyecto asignado
varia a Io largo de la duracidn del proyecto, sinc que también
se modifican las fuentes de financiacion de estos proyectos,
siendo autofinanciadas en algunos ejercicios y fondos FEOGA
en otros.

- Segiin lo dispuesto en los arts. 88 y 89 del Decreto 19/95,
estin sometidas a la reserva presupuestaria del 1% para fines
de interés cultural, todas las obras piblicas realizadas en
Andalucia en las que concurran los requisitos siguientes:

a) Contar con un presupuesto total supedor a los
100 MP,

b) Contar con financiacion, cualquiera que sea su
cantidad, de la Junta de Andalucia, en concepto de inversion o
por medio de créditos, o de sus concesionanos.

c) Ser ejecutada o explotada por una Administracién
Piblica, bien directamente ¢ en régimen de concesion
administrativa.

En el caso de subvenciones con cargo a la Junta de Andalucia,
se tomard como base la cantidad subvencionada,

44. Por parte de IARA se opté por la transferencia del importe
correspondiente al 1% de la cuanta de los expedientes de las
obras de interés conmin, aunque podra haber optado por la
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realizacion de una obra de contenido cultural por dicho
importe,

45. Al efecto constan las oportunas cestificaciones expedidas
por ta Direccidn General de Bienes Culturales, de la Consejeria
de Cultura, en las que se acredita la recepcion de la relacién de
expedientes, la opcién de transferir el 1% a la Consejera asi
como la aceptacién de que el citado importe sea transferido en
el primer trimestre ejercicio siguiente, para lo que la Consejeria
de Agricultura y Pesca consignard una aplicacion econdmica
diferenciada en el programa presupuestario afectado.

No obstante lo anterior, en los casos analizados no existe
constancia que se haya producido tal consignacién ni su
posterior transferencia a la Consejeria de Cultura.

46. Por lo que se refiere a las medidas de control adoptadas al
objeto de verificar la materializacién de las ayudas para los
fines para las que fueron concedidas, ha de significarse que las
mismas estin contempladas en las estipulaciones 4* 2 7* de los
contratos administrativos suscritos. Asi la estipulacion 4°
determina la supervision sobre la ejecucion de las obras
mediante un Facultative Inspector, que realizaré cuantas visitas
de inspeccion considere oportunas.

En los expedientes analizados obran los nombramientos de
Facultativos Inspectores, siendo éstos elegidos entre el
personal de las Delegaciones Provinciales de la Consejeriz.

47, Asimismo se contempla la prohibicion de modificar las
inversiones y obras a ejecutar en relacién con el Presupuesto,
Proyecto y Pliego de Prescripciones Técnicas aprobados sin la
autorizacion del IARA. Las modificaciones aprobadas nunca
supondrin mmento de la subvencidn. (Estipulacién 57).

En los expedientes analizados se ha vedficado, para los casos
en que los modificados sobre los proyectos suponian: un
incremento sobre el presupuesto inicialmente aprobado, que
éste ha sido asumido por los beneficiarios, materializindose la
cuantia criginal de la subvencién.

48. Se ha obtenido evidencia acerca de que los pagos se
redlizan por obra realmente ejecutada, lo que se acredita
mediante las relaciones valoradas que emite el Facultativo
Inspector basadas en las certificaciones del director de la obra.

Los documentos contables de pago se confeccionan una vez
recibidas las mencionadas relaciones valoradas, v en todos los
casos por el importe equivalente al 40% de la obra ejecutada,
porcentaje correspondiente a la subvencion del IARA,

49, FEi1IARA retiene un 4% de su aportacion a la obra a los
efectos de las garantias previstas en el art. 4.2 de la Orden de
20 de mayo de 1987. (Estipulacion 6%,

Para todos los expedientes analizados se ha comprobado que
se ha llevado a efecto la retencidon del 4 %, 2 modo de
descuento en el documento contable de page correspondiente
a la primera de las certificaciones de obra.

50. Entre los expedientes elegidos, solo uno habia sido
finalizado, habiéndose comprobado la existencia del acta de
recepcion tnica de las obras, en el que se pone de manifiesto
por parte del Facultativo Inspector que las obras se han
realizado de completo acuerde con las  condiciones
previamente establecidas en el proyecto. Otras conclusiones
que se desprenden con caricter individual del andlisis de los
expedientes son las que se exponen a continuacion:

V1.2.2.1. Proyecto de acondicionamicato del canal del sector
IV y embalse regulador en el campe de Dalias (Almeria).
(Expediente 93/034).

81, Las obras de este proyecto estin declaradas de interés
comiin por el Decreto 186/92, de 20 de octubre y por la
QOrden de 17 de noviembre de 1992, por la que se aprueba el
Plan de Obras de las actuaciones de Reforma Agrana en la
Comarca del Poniente de Almeria. El proyecto tiene un
presupuesto de ejecucion material de 3.059 M ptas., de los
cuales 1.224 M Ptas., el 40%, corresponden a la aportacién del
LARA para la ejecucion de estas obras.

52. Del anilisis de este expediente se desprenden las siguientes
conclusiones:

1. La redaccion del proyecto de obra no fue realizada por la
Consejeria de Agricultura y Pesca a través del IARA tal
como dispone el art. 142 del Reglamento de Reforma
Agraria,

53. La Comunidad de Regantes solicité a la Consejeria de
Agricultura y Pesca, con fecha 16 de noviembre de 1992, es
decir con anterioridad a la publicacién de la Orden reguladora
del Plan de Obras, tanto la redaccion del proyecto como la
ejecucién de las obras incluidas en la anterior normativa al
amparo de lo dispuesto en los articulos 139 y 1422 del
Reglamento para la ejecucién de la Ley de Reforma Agraria y
el Decreto de 20 de abril de 1987, que la desarrolla, pero el
citado articulo no establece excepciones, quedando establecido
tanto en el Decreto 186/1992, como en la Orden de 17 de
noviembre de 1992, que lo desarrolla, el régimen para la
redaccién del proyecto.

A pesar de ello, la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Agricultura y Pesca autorizé a la Junta de Usuarios a elaborar
por su cargo y cuenta la redaccion del proyecto, con fecha 9 de
febrero de 1992.

54. Si por lo antes expuesto no resulta justificable que la
redaccion la leve a cabo la Junta de Usuarios, tampoco lo es
desde el punto de vista de que por tratarse de una obra de
interés comin, en que la participacion en la misma de la
Administracién se articula mediante subvenciones, es la propia
Junta de Usuaros la beneficiaria del citado régimen de
subvenciones. Pero ain mds, el proyecio estd redactado con el
membrete de la empresa a la que posteriormente le fue
adjndicada la obra , firmando el proyecto un técnico de la
misma, El proyecto fue aprobado por Resolucion del IARA de
3 de Junio de 1993.

55. Fn la documentacion obrante en dicho expediente se
constata la existencia de un escrto dirigido por la Secretaria
General Técnica a la Direccion General de Desarrcllo Rural ¥
Actuaciones Estructurales en el que por todo lo expuesto
antedionmente dice que la citada Resolucion de aprobacion es
invilida, “de acuerdo con lo establecido en el art. 63.1 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, en cvanto que incurre en
infraccién del ordenamiento jundico al vulnerar los articulos
antes citados y en consecuencia impide la produccion de
efectos juridicos normales"”.

56. En contestacién a este escrito, la Presidencia del TARA,
con fecha 29 de julio de 1993, remite una comunicacién a
Secretaria General Tecnica, en la que le pone de manifiesto
que sin perjuicio de sus observaciones, es criterio de esa
Presidencia llevar a cabo con urgencia la ejecucion de las obras
presentadas, con sujecion a la legalidad establecida.
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En este sentido considera necesario que la redaccion del
proyecto se encomiende a la Comunidad de Usuarios, por
razones de celeridad de la gestion y la urgencia de las
actuaciones, “ya que la Comunidad de Usuardos no sélo
solicité en su dia la ejecucion de las obras sino también la
redaccién  del proyecio, que  fue coordinada por un
funcicnario técnico y que aprobd la Oficina de Supervisidn de
Proyectos.”

57. Ademsis, considera que con la entrada en vigor el 28 de
febrero de 1993, de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo
Comiin, que crea en su art. 15 la figura de la encomienda de
gestion, esta fipura encaja materialmente en el supuesto
contemplado. Por lo que dado que el proyecto se estaba
redactando cuando entrd en viger la citada Ley, entiende dicha
Presidencia, que es posible la Convalidacién de la Resolucion
por la que se aprueba el proyecto, en base a que si bien el art,
142.1 del Reglamento de Reforma Agraria y el art. 5 del
Decreto 186/92, establece que las obras de interés comin
seran proyectadas por la Consejeria de Agrcultura y Pesca a
través del JARA, no obstante, la redaccién del proyecto por los
propios usuarios es la opcion mas adecuada a las necesidades
de 1a obra, por lo que procede asumir la autoria del proyecto

58. La citada convalidacidn se formalizd con fecha 30 de julio
de 1993, y en esa misma fecha se aprobd una Resolucion de la
Presidencia del [ARA, por la que se encarga a la Junta Central
de Usuarios del Acuifero del Poniente alimeriense, a titulo de
encomienda de gestidn, la redaccién del proyecto. Ha de
tenerse presente, en este punto, que dicha redaccion ya habia
sido aprobada por Resolucion de 3 de junio del mismo
ejercicio.

2. Se ha producido una adjudicacion “ab initio” de la
ejecucién del proyecto por parte de la Comunidad de
Regantes, incumpliendo los principios de publicidad y
concurrencia

59. El art. 142.2 del Reglamento de Reforma Agraria establece:
"El IARA podra fijar las condiciones en que deben ser
ejecutadas las obras de interés comin, por parte de los
interesados”. En este sentido, y tal como refleja el escrito de la
Secretaria General Técnica de 27 de Octubre de 1992, dirigido
a la Direccién General de Desarrollo Rural y Actuaciones
Estructurales, se comunican a este Gltimo centro directivo los
requisitos que debe reunir el proyecto en cuestién, entre los
que se hallan:

a). Exigencia a los contratistas de la misma clasificacion que
habrian de acreditar si se tratara de contratos publicos.

b). Adjudicacién mediante licitacion piblica.

¢). Fijacion de criterios objetivos que hayan de servir de base
a la adjudicacion y publicacién de estos criterios en los
anuncios de licitacion.

d). Control de certificaciones por parte del IARA.

60. Sin embargo y en cuanto al procedimiento de adjudicacién
se refiere, sélo figuran en el expediente por una parte, un acta
de la asamblea general del dia 5 de julio de 1993 justificando
que la Comunidad de Regantes dispone de los medios
matedales, organizativos, técnicos y financieros para la
realizacién de las obras, tal como exige el art. 2 de la Orden de
20/5/87, en el que se dice que la ejecucion serd llevada a cabo
por una razoén social que no es otra que la misma sociedad
encargada de la redaccién del proyecto, y por otra parte un
anuncio en prensa de 16 de octubre de 1993, convocando libre
concurrencia para la contratacién de las citadas obras, cuando

del antes citado acta parece quedar claro que la adjudicacion ya
habia sido decidida.

61. Sobre este asunto se expresa el infonme realizado por el
asesor jurddico de la Viceconsejeria acerca del contrato
administrativo a suscnbir entre la Comunidad de Regantes y el
IARA, argumentando para ello, ademas del cumplimiento del
citado art. 1422 del Reglamento de Reforma Agraria que el
hecho de la adjudicacién "ab initic" de la ejecucion del
proyecto, a una empresa cuyo membrete figura incluso en las
portadas de los volimenes del proyecto, dado que el redactor
tiene relacion con la citada empresa, vulnera el espidtu de la
Ley de Contratos del Estado y los principios que la inspiran,
méxime tratindose de una obra que va a ser financiada con

mis de mil millones del erario publico.

62. Sigue el Informe afiadiendo, que si es exigencia para los
entes y sociedades publicas el cumplimiento de los principios
de publicidad y concurrencia, asi como la rigurosa preparacion
de los proyectos, especificaciones y Pliegos que sirvan de
soporte al contrato, también lo debe ser para una Comunidad
de Regaates, que es una entidad piblica, conforme a lo
dispuesto en el art. 74.1 de la Ley de Aguas, de 2 de agosto de
1985, va que asi se garantiza también el principio de economia.

63. Aln mis, el Informe propone la conveniencia de inchuir
una clivsula en el contrato administrativo, que todavia no
habia sido formalizado, en la cual se obligue a la Comunidad
de Regantes a revocar su acuerdo de 3 de julio de 1993, de
adjudicacion de la ejecucion a una determinada empresa, para
posterionnente seleccionar a un  contratista, segin los
principios de publicidad y concurrencia. Analizado el citado
contrato administrativo se ha verficado que dicha clivsula no
fue incluida.

64. Es también esta opinién compartida por el Informe Fiscal
de la IGJA, en el que expone que “se estima conveniente que
en el Proyecto de Contrato se introduzcan las observaciones
formuladas en el Informe de la Asesoria Juridica y en concrefo
las referidas a que el encargo de ejecucion de las obras que
realice Ja Comunidad de Regantes se sujete a los principios de
la legislacion de Contratos del Estado y, en concreto:

- La celebracion de los contratos respetando los principios de
publicidad y concurrencia.

- La inclusion de cléusulas que estimulen al empresario a su
correcto cumplimiento y que salvaguarden el interés de la
entidad en los casos de incumplimienta,

65. No consta en el expediente ningiin otro documento en el
que se pueda verificar que la ejecucién de las obras se han
redlizado  respetando los  pdncipios de publicidad ¥
coneurrencia, resultando que la empresa adjudicataga fue la
redactora del proyecto, y por el precio de licitacion previsto en
el mismo, sin que por tanto se produjera baja alguna.

3. El umporte de ejecucién material presupuestado en la
redacci6n del Proyecto supone un importante incremento
sobre el previsto en la memoria que sustenta la Orden que
aprueba la 1* Fase del Plan de Obras de la Comarca del
Poniente de Almeria y que fue sometido a informacién
plblica.

66. Este hecho resulta dudoso por haber realizado la redaccion

del proyecto no el IARA, como le correspondia, sino la propia

empresa que resultd adjudicataria de las obras. En este sentido,

el tantas veces citado escrito de la Secretaria General Técnica a

la Direccion General de Desarrollo Rural y Actuaciones

Estructurales pone de manifiesto:
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“La memona que sustenta el Decreto contempla obras por un
importe de ejecucién materal de 2.005M Ptas,, de los que
parece que 874 M Pras. es el importe que correspondia a las
obras que ahora se proyectan, por un importe de 2217 M
Pras,, lo que supone un incremento sobre lo previsto de 1.343
M Ptas. Si se aplica el régimen de subvenciones a la ejecucion
material del proyecto, resulta que el 60% de dicho imporie se
corresponde  aproximadamente con el incremento que ha
sufrido ¢l coste de las obras en relacion con el importe
previsto en prncipio.” Y aunque matiza que esta coincidencia
pueda no ser significativa ya que parece que el incremento
obedece a un cambic en la fibrica y en el sisterna de ejecucion
de obras, "lo que no cabe duda es que se ha producido, por via
de resclucion, wna modificacién de un Plan de Transformacion
aprobado por Decreto y procede, por lo tanto, su revision, con
la consiguiente nueva (ramitacion: Informacion piblica,
madificacion de la memona...".

Es necesario matizar que ¢l proyecto contaba con el wisto
bueno de la Oficina Supervisora v que cuando se hace
referencia al Plan de Transformacion, debia referirse al Plan de
Obras aprobado por Orden de 17 de noviembre de 1992,

67. En los mismos términos se expresa el Informe de
fiscalizacion evacuado por la IGJA, a tenor de lo dispuesto en
el art. 7.2 del RIJA, en el que se pone de manifiesto lo
siguiente:

“Se observa la existencia de un desfase importante entre el
importe destinade a esta actuacién en el Plan Obras y el que
resulta del Proyecto aprobado por Resolucion de la
Presidencia del IARA, sin que dicho desfase se encuentre
debidamente justficadeo en el expediente”,

VI[.2.2.2. Proyecto de red de riepo por tuberia en el sector II1,
subsector 2° del campo de Dalias (Almeria). (Expediente
94/064).

68. Las obras de esle proyecto estan declaradas de inrerés
comin por el Decreto 186/92, de 20 de octubre v por la
Orden de 17 de noviembre de 1992, por la que se aprueba el
Plan de Obras de las actuaciones de Reforma Agrana en la
Comarca del Poniente de Almena El proyecto dene un
presupuesto de ejecucion matedal de 1.968 M ptas,, de los
cuales 787 M Ptas,, el 40%, corresponden a la aportacion del
TARA para la ejecucion de estas obras.

Del andlisis de este expediente se desprenden las siguientes
conclusiones:

1. La adjudicacion de las obras de este provecto no cumple el
principio de concurrenciad

69, La Comunidad de Regantes beneficiaria, solicitd, al amparo
de lo dispuesto en los arts. 139 y 142.2 del Decreto 402/86, de
desarrolio de la Ley de Reforma Agrada, hacerse cargo de la
ejecucion de las obras.

Las condiciones de la participacion del 1ARA  fueron
estipuladas en el contrato administrativo celebrado al efecto
entre la Comunidad de Regantes y diche Otpanismo. En dicho
contrato se especifica explicitamente la sujecién del mismo ala
nommativa emanada de la Ley de Conteatos de las
Administraciones Publicas,

70. E! baremo de los criterios de seleccion, fijado en la
clusula 6.4.2 del PCAP, es distinto del aplicado por la Mesa
de Contratacion a las ofertas admitidas.

& Parrafo n° 68, apartado 1, modificado por las
Alegaciones presentadas.

71. La Mesa sugiere calificar de temerarias las bajas superiores
al 16% del precio de licitacién, sin que dicho chtedo figure en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

72. La empresa adjudicataria podra hallarse incursa en el
supuesto contemplado en el art. 53.3 de laley de Contratos de
las Administraciones Piblicas, que prolube concurric a las
licitaciones a empresas que hubieran participado en la
claboracion de las especificaciones técnicas relativas a los
contratos, ya que parece existir relacién entre dicha empresa y
el autor del proyecto.

73. Estas tres tltimas observaciones fueron puestas de
manifiesto por el Servicio de Infraestruciuras Agrarias sin que
en el expediente conste documentacion alguna que acredite
que se tomaran en consideracion.

Es de resefiar que en este expediente, tanto la Comunidad de
Regantes, como la empresa adjudicataria, son las mismas que
en el expediente antedor,

YlI. ALEGACIONES

Cuestién observada en los puntos 11 (pigina 3) v 43
(pdgina 5):. Aunque los créditos comrespondientes a
inversiones cofinanciadas par el FEOGA-Odentacidn se
incluyen en el servicio 15 de la contabilidad de la Junta de
Andalucia, existen pagos en proyectos de un servicio
correspondiente a inversion autofinanciada, sin que esta
adscripcion obedezca a crterios determinados y concretos, fo
«que, ademds de denotar la inexistencia de vinculacion concreta
entre expediente, proyecto v fuente de financiacién, supone
una debilidad de control.

Alegacidn:

Debe puntualizarse que, si bien las acciones cotinanciadas en
el Programa Operatvo aparecen en el servicio 15 del
presupuesto del LARA., la contabilizacion de los papos se
realiza en funcidn de las disponibilidades presupuestarias de
cada ejercicio, sin que este hecho suponga vulneracién a los
requisitos establecidos por la normativa reguladora de los
fondos estructurales.

En efecto, segin se recope en el capituio 4, punto 4.22, del
documento aprobado correspondiente al Marco Comunitario
de Apoyo para el desarrollo y ajuste estructural de las regiones
espafiolas menos desarrolladas que constituyen el objetivo u®
1, con objete de facilitar la venficacion de Jos gastos por las
autoridades de control los orpanismos deben utlizar un
“sistema de contabilidad independiente o una codificacitn
contable adecuada que permita obtener estados recapitulativos,
detallados y sindpticos de todas las transacciones que sean
abjeto de las intervenciones comunitarias”,

Esta circunstancia ha sido observada en la ejecucion y
seguimiento de las actuaciones objero del control realizado por
la auditoria de 1a Camara de Cuentas, ya que existe un sistema
informitico  especifico  de control de las inmversiones,
denominado Gestidn de Proyectos y Obras, que mediante la
correspondiente codificacion permite €l seguimiento de todas
las actuaciones contempladas en el subprograma I y
proporciona informacién sobre la situacion existente en la
ejecucion de cada medida contemplada, que es utilizado para la
realizacion de las justificaciones de gastos y entendemos que

Sevilla, 19 de septiembre 1998
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cumple los requisitos de identificabilidad, claridad, relevancia y
elegibilidad recogidos en el imforme.

Debe asi mismo significarse que, de esta forma, todas las
certificaciones de obra correspondientes al periodo elegible
han sido incluidas en las justificaciones de gastos realizadas
ante la Comisién de la Unién FEuropea, con independencia del
proyects o del servicio presupuestaic en que fueron
contabilizadas.

Este sistema informatico de seguimiento es conocido tanto por
los drganos de control comunitarios, en concreto las D.G. Viy
XX de la Comision, y del Trbunal de Cuentas de
Luxemburgo, sin que hasta el momento hayan presentado
objecion alguna sobre su funcionamiento.

Finalmente, desde el pasado ejercicio econdmico este sistema
se estd complementando mediante un nuevo sistema integrado
de control, denominade Eurofén, que mediante codificacion
equivalente realizada en el propic sistema de contabilidad
publica “Jupiter”, permite realizar el control y certificacién en
la totalidad de las acciones cofinanciadas por los fondos
estructurales.

Cuestién observada en los puntes 12 (pigina 3) y 22
{(pigina 4): La normativa reguladora de las ayndas objeto del
informe, Decreto 97/95, no esti de acuerdo con la
Comunitaria, por contemplar ayudas a las explotaciones
agrarias sin limitar su dimensién o titularidad, lo que entra en
colision con lo dispuestc en el R. (CEE) 2328/91, si bien la
Consejeria ha dado solucién a este hecho con la publicacién de
una nueva regulacion, el Decreto 176/97.

Alegacién:

ALEGACION ADMITIDA PARCIALMENTE

Si bien es cierto que el articulo 12 del Replamento cirado
establece limites a las ayndas a particulares segin las
circunstancias del solicitante, debe significarse que en su punto
5 se indica que la prohibicién no se aplicard, entre otras, a “las
medidas de ayuda para las inversiones relativas a la proteccion
y mejora del medio ambiente siempre que no supongan uan
sumento en la produccién”.

En base a esta excepcidn y ante las circunstancias
extraordinarias derivadas de la sequia que adolecia Andalucia y
el efecto favorable para el medio ambiente de las medidas de
economia del agua y modemizacidn de regadios contempladas
en el Decreto 93/97, la Jumta de Andalucia solicité de la
Comision su homologacion.

Una vez comunicada la regulacidn a la Comision se planted
una discrepancia en cuanto a la compatibilidad de las ayudas
divigidas a los particulares. Fl proceso de discusion no
terminaba de concluir en un pronunciamiento favorable, que
podia haber recaido perfectamente. En definitiva, no se trata
de que la regulacion de las ayudas fuera contrada a la
normativa comunitaria sina de que parte de las ayudas
regnladas no contaron con el parecer favorable de la Comisidn,
aunque podrian haberlo recibido. Mis tarde, ante la llegada de
las lluvias y, consecuentemente, la atennacién de la necesidad
que justificaba esa linea de ayudas, se adopto por el Consejo de
Gaobierno la decision de modificar 1a regulacion del Decreto

97/1995, mediante el Decreto 176/1997, abandonando con
ello la legitima pretension de homelogacion.

Este tramite en la Comisién fue lento y dificultoso, debiendo
significarse la postura de la Comisién desfavorable a conceder
la exclusion antes referida, lo que ha hecho que hasta el
momento presente no se haya aprobado ninguna excepcion de
las previstas en el articulo 125 del Reglamento (CEE)
2328/91 en todo el termtorio de la Unidn Europea. El proceso
se dilaté en el tiempo de tal forma que, ante la desaparicion de
la situacidn de sequia en nuestra Comunidad Autonoma y las
necesidades de crédito para atender ofras obligaciones, se
publicara un nueve Decreto derogando el anteror, que no
contemplaba las ayudas a particulares, sin que, en nuestra
opinién, pueda concluirse que el primitivo se enconirase en
colisién con la Politica Agraria Comiin o que no fuera posible
su homologacion, sino que simplemente en su procese de
tramitacién desaparecieron las circunstancias que lo motivaron.

Cuestién observada en el punto 14 (pdgina 3):
Discrepancias entre Centros Directivos de la CAP, quedando
de manifiesto, por parte de la propia 8.G.T,, la posibilidad de
vulneracidn de publicidad y concurrencia en la contratacion
plblica. Se recomienda un estrcto cumplimiento de la
legalidad aplicable no sélo en sus aspectos formales, sino
también en e espiritu que la inspira.

Alegacién:
1.

Las “discrepancias” entre los Centros Directivos del LAR.A,
que indica el informe provisional, fueron puntualizaciones
internas realizadas en forma de Comunicacion Interior y sobre
el procedimiento de tramitacién adecvado, siendo realizadas
por los centros Directivos responsables de cada drea del
Organismo y en el I6gica espiritu de colaboracion entre ellos,
teniendo sentido Unicamente en el momento en que se
producen. No son discrepancias sobre el resultado del
expediente, sino sobre como tramitarlo.

De esta forma, la Secretaria General Técnica, que ejercia sus
funciones para el Instituto de conformidad con los articulos 3
y 10.3 del Decreto 206/91, de 11 de noviembre, emitid los
informes que se recogen en las primeras fases de la tramitacién
del expediente, indicando el procedimiento que estimaba
adecuado y participando posteriormente en forma activa en la
tramitacién del expediente objeto del control.

En el analisis de los dos expedientes concretos, parrafos 53 y
ss., se adoptan por el informe, sin cuestionarlos, los criterios
sostenidos en dos notas de régimen intedor, de la Secretaria
General Técnica en el primera de ellos v del Semwicio de
Infraestrictoras Agrarias en el segundo.

En ambos casos las notas son emitidas por organos que no
tienen la competencia. En el primero de los casos el debate al
menos se hizo de fomna que el Grgano competente tuvo
opcidn de conocer esos criterios, si bien discrept de ellos. En
el segundo, ni siquiera se produjo ese conocimiento, por lo
que dificilmente podian haber sido tomados en consideracion.

En ambos casos también, se incurre en errores, incluso de
concepto, que hace sorprendente su aceptacion sin més por el
informe, En la nota de la Secretaria General Técnica se afinma,
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por ejemplo, que una resolucion que considera anulable no
puede "producir efectos juridicos normales”, desconociendo la
ejecutividad y presuncidn de validez de que gozan los actos
administrativos, o se le da valor normmative a la Memeoria
econdmica que acompaiia a un proyecto de Decreto, ete. Son,
pura y simplemente, errores que no podian ser asumidos por el
organo gestor y no debieran serlo por el informe. Incidiremos
sobre ello con ocasién de las alegacicnes a los pirrafos
concretos,

Debe destacarse asimismo que en ambos casos la actuacion de
los érganas competentes fue suficientemente justificada y
conforme a derecho, como se analizara posteriormente,

II.-

Por otra parte, y sin perjuicio de la alegacién que se realizari
mis adelante respecto de los distintos puntos concretos que
son puestos en cuestion por el informe, se discrepa de la
conclusion a la que se Hega en este punto. Por supuesto que se
coincide en la necesidad de respetar formal y materialmente la
legalidad aplicable, lo que ocusre es que se parte de un criterio
sobre cudl es la legalidad aplicable con el que mo podemos
coincidir.

Resulta necesario, por tanto, hacer una previa precisidn sobre
la normativa aplicable en los casos analizados, ya que se
realizan  algunas afimnaciones que necesitan una cierta
puntualizacion.

Debe partirse de la consideracion de que la contratacion de las
obras se lleva a cabo por la Comunidad de Regantes, no por la
Consejeda de Agricultura y Pesca ni por el IARA. Esas obras
son financiadas en parte a través de una ayuda piiblica, en la
que se establecen ciertas condiciones.

Las Comunidades de Regantes son Corporaciones de Derecho
Piblico, adscritas al Organismo de cuenca (articulo 74.1 de la
Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Apuas). No son, como se
sostiene en el parrafo 62, entidades piblicas en sentido
estricto.

La diferencia no es solo nominal, las entidades pablicas son
entes instromentales de las Administraciones territoriales, las
Corporaciones de Derecho Publico son entidades de base
asociativa privada (Corporaciones sectoriales de base privada,
en la clasificacion seguida por E. Garcia de Enterda y TR
Ferindez). A estas Corporaciones se les asigna el ejercicio de
ciertas funciones de caricter piblico, pero a ellas se afade su
capacidad general como personas juridicas para la defensa de
los intereses privados que representan.

En esa linea se pronuncian las SsTC de 15 de julio de 1987, 3
de agosto de 1983, 20 de febrero de 1984 y 18 de febrero de
1988

Sin 4nimo de tealizar un analisis exhaustivo del régimen
juridico de estas corporaciones, debe recordarse que ese
caracter bifronte repercute en el régimen juridico de sus
actuaciones, sometidas a su narmativa propia, a la normativa
administrativa en sus actuaciones de cardcter piblico y al
derecho privado en lo demds.

En este sentido, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimienta Administrativo Comiin {(en adelante LRJAP y

PAC) incluye en su dmbito de aplicacion a las Entidades de
Dereche Piiblico con personalidad junidica propia vinculadas o
dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas,
atribuyéndoles el caracter de Administraciones Piblicas
{articulo 2.2), si bien ello no significa que la citada Ley les sea
aplicable en todas sus actuaciones, como el propio precepto se
encarga de precisar.

Sin embazpo, las Corporaciones de Derecho Piiblico no estin
incluidas en ese concepto. No son Administraciones Piblicas.
No panticipan de ese caricter porque no son propiamente
Entidades Piblicas vinculadas o dependendientes de una
Administracidn, sin perjuicio de la ttela a la que estin
sometidas. En esa linea la Disposicién Transitoria Primera
LRJAP y PAC se refiere especificamente a las Corporaciones
de Derecho Publico para aplicatles supletoriamente y con
caricter transitorio los preceptos de esa Ley "en Jo gwe proceds’”

Ello explica la posicidn doctrinal, entre otros de E. Garcia de
Enterria, respecto al régimen jurdico de la contratacién que
realicen estas Corporaciones. Se sostiene asi que no estin
inchiidas en el ambito subjetivo de aplicacidn de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas {en adelante LCAP), ya que no sedan entidades de
derecho  publico dependientes © vinculadas a  las
Administraciones Publicas, a las que se refiere el aticulo 1.3
LCAP, sin pesjuicio de la aplicabilidad del articulo 2 LCAP ¢n
los casos en gue se rednan los requisitos previsios en ese
preceplo.

Debe tenerse en cuenta asimistno que si esta exclusidn se
sostiene hoy conforme 4 la regulacién contenida en la LCAP,
que amplid enormemente el ambito subjetivo de la legislacion
de contratos piblicos, mucho mis lo era con areglo a la
derogada Ley de Contratos del Estado. Solo con arreglo a la
nueva Ley ha podido sostenerse con apoyo normativo que los
prncipios de publicidad y concurrencia son aplicables a
actuaciones de las sociedades publicas, con la timida
declaracién  contenida en la Disposicion  Adicional Sexta

LCADP.

Estos principios de contratacion en el sector publico, como
reza la nibrca de la citada Disposicion, se han entendide
extensibles a esas Corporaciones. El andlisis del respeto a esos
principios en los expedientes que se analizan no deberian
ignorar la época en que se tramitan, sobre todo el primero de
ellos, que¢ lo hace bajo la vigencia de la antigua Ley de
Contratos del Estado, donde los elementos de publicidad y
concurrencia no estan tan robustecidos como en la nueva Ley.

El sucinto anilisis que se ha realizado no obedece a un espiritu
dogmitico, sino a un intento de precisar algunas cuestiones
que denen una incidencia general en el analisis de las
obligaciones a cargo de esta Consejeda y de los controles que
sobre esas ayudas era necesaro realizar. En concreto, debe
sefialarse que:

a) Se estima que, con caricter genmeral, las
Comunidades de Regantes no estan sometidas a la Legislacion
de Contratos de las Administraciones Publicas, sino tan sélo a
los principios de publicidad y concurrenciz, proncipios que
deben ser analizados en conexidn con el momento y las
circunstancias de cada caso, atendiendo basicamente z la
finalidad que persiguen tales principios y no a concretas
formalidades que podran tener trascendencia en el ambito de
la contratacion de las Administraciones Pablicas pero no en
este caso.
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b) En todo caso, el sometimiento de la actuacion de las
Comunidades de Regantes a la normativa general que les sea
aplicable, incluida en su caso la aplicabilidad de la legislacion
de contratos, es una cuestién que excede de las Competencias
de la Consejeda de Agricultura y Pesca. Es el Organismo de
cuenca -este si es Fntidad Publica, articulo 20 Ley de Aguas-
quien tiene esas facultades de control y ejercicio de la ttela
correspondiente (articulos 21, 73 y 74 Ley de Aguas).

) En la concesién de ayudas por esta Consejeria se
estim¢ adecuado establecer una serie de condicionantes para
garantizar el respeto a los principios de publicidad y
concurrencia, al mencs en lo que se refiriera a la contratacion
que se jba a realizar con fondos en parte piblicos, mis
explicitamente en el segundo de los supuestos.

d) El andlisis de la posible vulneracion de esos
principios no puede hacerse desde la perspectiva  del
incumplimiento de una normativa general que no es de
aplicacién, sino de las condiciones del negocio jurdico
subvencional o del contrato administrativo que se suscribio.

Para valorar las obligaciones que se derivan de la relacion
juridica que se crea con la subvencién es preciso considerar la
naturaleza juridica de esta figura. En este sentido, reiterada
jurisprudencia viene sefialando que se trata de una donacién
modal "ob causam futuram” (SsTS 9-6-88 RA 5324; 14-4-90,
RA 4902; 18-2-91, RA 1050; 2-10-92, RA 7744, 3-11-92, RA
8989; ..), si bien se trata al mismo tempo de una relacion de
derecho publico en cuanto que se encuentra regulada en
primer término por las bases reguladoras de la ayuda de que se
trate.

Esta naturaleza impone que se apliquen las normas generales
del Cddigo civil en todos aquellos aspectos que no tienen una
regulacion  especifica en la normativa propia No debe
pretenderse que la relacion obligacional que se penera en una
subvencion, al margen de las peculiaridades que se derivan de
su cardcter publico, haya de regirse por unos principios
generales distintos a los que rigen en el derecho comun, ni por
criterios hermenéuticos diversos de los aplicados en las
obligaciones contractuales. La naturaleza juridica de donacion
modal obliga a aplicar las reglas generales de los contratos, no
solo porque €l articulo 622 Cc se remita a ellas, sino porque,
en purdad, no existe otro marco legal que regule el régimen
general de tal relacion. Ello tendrd una especial relevancia
cuando se trate de valorar si el incumplimiento o
cumplimiento defectucso de una obligacion accesoria debe
llevar aparejada o no la resolucion del negocio.

Mas evidente resulta la aplicabilidad de las normas relativas a la
interpretacién, incumplimiento y resolucion de los contratos
cuando esas ayudas se instrumentan precisamente a través de
un contrato.

Fechas estas precisiones, la valoracidon del grado de respeto de
las condiciones impuestas en la subvencion o en el contrato
administrativo para la ejecucién de la obra, a efectos de
justificar las actuaciones que adoptase la Administracion que
las concede, debe realizarse sobre la base de la finalidad de Ia
ayuda concedida, el grado de realizacion de su objeto y, sobre
todo, la existencia ¢ no de lesion para el erario publico.

Como tendremos ocasion de concretar mis adelante, se
considera que en los casos analizados se ha cumplido en
esencia la finalidad de la ayuda concedida Nadie pone en
cuestion la realidad de las obras subvencionadas, de hecho se

produjeron sin objeciones las correspondientes actas de
recepcién, cuando ese es el elemento primordial. Se estima
asimismo que las condiciones accesorias impuestas en ambos
casos se han respetado igualmente eil su esencia, por lo que no
se ha producido una vulneracion de las condiciones impuestas
ni, sobre todo, wna lesion al erario. Las menciones de
pretendidas irregularidades no aportan en ningin momento
datos que permitan concluir un uso inadecuado de la ayuda
concedida, como lo serda emplearla para una finalidad
diferente, en una cuantia distinta a la real, en una seleccion que
resultase mas costosa que la prevista, etc.

Cuestién observada en los puntos 24 al 26 (pdgina 4): La
resolucidn de concesién de las ayudas no era acorde con lo
dispuesio en la nommativa cusopea sobre Politica Agraria
Comiin. La dencgacién de las ayudas no era coherente con el
molive aducido de falta de crédito.

Alegacién:

ALEGACION ADMITIDA PARCIALMENTE

La denegacion a los particulares basada en la indisponibilidad
de los fondos fue correcta. En las circunstancias antes
expuestas, no se concedieron ayudas a particulares, de
conformidad a la disposicién adicional de la orden de
desarrolle, como recoge ¢l informe en su punto 24,
exonerdndoles de la presentacién de nueva solicitud en el
ejercicio  siguiente y aduciendo razones presupuestarias,
debiendo resaltarse que la circunstancia aducida de falta de
crédito para atender estas solicitudes era cierta ya que el
provecto 1995/0926 en el que segin el informe existia crédito
suficiente carece de sentido ya que éste por incluirse en el
articulo 78, correspondiente a Fatidades sin animo de lucro,
no es adecuado para la contabilizacién de los pagos derivados

de las ayudas.

No puede decirse con propiedad que los fondos estuvieran
disponibles si existia el riesgo de un reintegro de las que se
concedieran, a la vista del articulo 93 del Tratado de Roma. Sin
embargo, la decision de homologacion podria  haberse
producido, pues estas ayudas eran conformes z la PAC y no
afectaban a la competencia ni distorsionaban el mercado.

Cuestién observada en el punie 32 {pagina 4): No consta
que la Direccién General realice un informe técnico sobre los
proyectos de obras o planes de actuacidn presentados.

Alegacidon:

Es cierto que el articula 7.2 de la Orden de 1 de agosto de
1995 preveia un informe técnico de la Direccion General de
Desarrollo Rural y Actuaciones Estructurales. Pero también es
cierto que el objeto de tal informe era permitic una
subsanacion de los defectos téenicos, al ser previsible que se
diera esa circunstancia. Como tal hecho no se produjo, la
omisién de ese tramite, que puede entenderse subsumido en la
propuesta de resolucidn sin objeciones, no puede considerarse
esencial.
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De hecho, en las propuestas de resolucién puede comprobarse
que se hacla mencidn expresa a que los informes habian sido
supervisados Iécnicamente por el Servicio de Infraestructuras
Aprarias.

Proyecto de acondicionamiento del canal del sector IV y
embalse regulador en el campo de Dalias (Almerfa).
(Expediente 93/034).

Cuestién observada en los puntos 52 a 58 (paginas 6 y 7):
La redaccion del proyecto de obra no fue realizada por la
Consejeria de Agricultura y Pesca a través del [ARA tal como
dispone el art. 142 del Reglamento de Reforma Agraria.

Alegacién:

Ya se dijo mds arriba que el informe hace suyas sin mayor
contrastacién las afimmaciones de la nota que €l Secretario
General Técnico dirige a la Direccion General de Actuaciones
Estructurales y Desarrollo Rural, cuando los edterios que en
ella se expresan no fueron asumidos por el 6rgano competente,
esto es, la Presidencia del IARA ni por la Oficina de
Supervision de Proyectos.

En esa nota se sostiene una interpretacion tan radicat del tenor
del articulo 142.1 del Reglamento para la ejecucion de la Ley
de Reforma Agraria (en adelante RLRA)que si se hiciera igual
del articulo 141 RLRA obligaria a construir los caminos por el
propio personal de la Administracién, ya que la ejecucién de
las obras de interés general corresponde a esta Administracion.

El significado del articulo 142.31 RLRA no es otro que el
reservar a la decision piiblica el modo en que se realizara una
obra, fundamentalmente porque ¢llo va a repercutir de manera
muy directa en el coste que habri que asumir. De esta forma,
el TARA no puede renunciar a esa decision dejindola en
manos del beneficiario de la obra.

Ello no significa, sin embargo, que el proyecto deba ser
redactado por funcionarios de ese Organismo, como fampoco
deben poner los ladrillos de las obras de interés peneral La
actuacion del Organismo puede llevarse a cabo con sus
propios medios, a través de empresas contratadas o, nada lo
impide, a través de un convenio con otras entidades.

No hay nada que impida al IARA aceptar la colaboracion de
entidades piblicas o privadas para el ejercicio de sus
funciones. Esa colaboracién se puede traducir en la aportacion
de bienes o recursos para realizar las obras a su cargo o, como
en este caso, en asumir ] coste de un proyecto que, en
principio, habria de haber asumido el propio Organismo.

Cosa distinta es la decision administrativa de aceptar que ése
sea el proyecto al que se adecue la obra, con las consecuencias
financieras que ello conlleva. Pero en este caso esa decision
fue adoptada por el IARA, no por el beneficiario. En este
sentido, la resolucién del TARA de 3 de junio de 1993 por la
que aprobd el proyecto no es que no sea invilida, es que era
obligada.

No obstante, ante la nota antes citada, 1a Presidencia del [ARA
opta por acogerse a Una tramitacion de una encomienda de
gestién y convalidacion que no eran realmente necesarias, pero
que parece que venian destinadas a satisfacer las formalidades
que reclamaba la Secretaria General Técnica

El elemento verdaderamente determinantc es que el proyecto,
fuera cual fuese su autor material, fue asumido por el TARA,
que lo hizo suyo, primero por la aprobacion del proyecto y
luego de forma expresa.

Resta decir que el proyecto se realizd con la coordinacion de
un técnico de la Delegacion y [ue informado favorablemente
por la Oficina de Supervisién de Proyectos, todo ello antes de
que el Grgano competente adoptara la decisién de aceptar ese
proyecto comeo propio.

Por tedo ello, se discrepa radicalmente del critero que
sostenia 1a nota del Secretario General Técnico. La resolucion
del Presidente del JARA de 3 de junio de 1993 no era
anufable, conforme a lo previsto en el articulo 63.1 LRJAP y
PAC, pues no vulneraba precepto alguno,

A modo de inciso, es un error evidente afirmar que el hecho
de considerar invalida una resolucion “impide Ja producciin de
efectos  guridics  mormales”. Antes al contrado, los actos
administrativos se presumen vilidos y producen sus efectos
desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga
otra cosa (articule 57.1 LRJAP y PAC). Si la Secretaria
verdaderamente consideraba que ese acto adolecia de un vicio
de anulabilidad el cauce técnicamente correcto hubiera sido
instar de su superior la revision del mismo.

Parece, en fin, que sobre la nota, anteror al procedimiento de
adjudicacién, parece planear la sospecha de que por via de una
redaccitn del proyecto se fuera a encubrir una modificacion en
el régimen de financiacion de la obra de interés comuin. Se
insistird sobre ello més adelante. La realidad es que la mejora
en la obra ha sido real, v en cuanto al coste, la falta de
prevision de expropiaciones en la obra planteada micialmente,
expropiaciones innecesarias en el proyecto ejecutado, hace que
la comparativa no sea realista. En cualquier caso, esa sospecha,
sin mayores pruebas por otra parte, no debiera haberse
mezclade con argumentos juddicamente insostenibles.

Se parte en la nota, ademds, de un anilisis ertémeo. Se
considera que el hecho de que el proyecto se redacte por el
beneficiario de la obra significa necesariamente que va a optar
por la mis cara, olvidando que la financiacién es 60/40, por lo
que es el propio beneficiario quien tene un mayor interés en
que el coste no se eleve en exceso. Se olvida al mismo tiempo
que las obras de interés privado pueden acceder también a una
subvencidn de hasta el 40% (articulo 147 RLRA), sin que se
haya adoptado en la normativa ninguna limitacidn respecto a la
redaccién del proyecto.

Cuestidn observada en los puntos 59 a 65 (pdgina 7): Se
ha producido una adjudicacién "ab initio" de la ejecucion del
proyecto  por parte de la Comunidad de Repantes,
incumpliendo los principios de publicidad y concurrencia.

Alegacion:

Es cierfo que se comunico voa adjudicacion imicial que
despertd la necesidad de fijar cantelas, conforme aconsejaba la
Asesoria Juridica. De hecho asi se hizo, incorporando al
contrato administrativo las cautelas que se aconsejaban, en
particular la necesidad de que la Comunidad de Regantes
respetase en la adjudicacién los principios de publicidad y
CONnCUITencia.
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La prevision de una cléusula obligando a la Comunidad a dejar
sin efecto la adjudicacidn anterior era innecesaria. E}
documento que comunicaba la adjudicacion en  realidad
obedece a la solicitud de la Administracién para acreditar que
la Comunidad disponia de la capacidad necesana para asumir la
obra, como requiere la normativa aplicable (articulo segundo
de la Orden de 20 de mayo de 1987, de la Consejeria de
Agricultura y Pesca, sobre ejecucién de los beneficiarios de
determinadas cbras de interés comin}. No constituye de suyo
una adjudicacién que hubiera que dejar sin efecto, ya que sn
sentido es exclusivamente una cautela de que podrd cumplirse
con el contrato administrativo que autorice la ejecucion por la

Comumidad de Regantes.

En el contrato se incluyen los principios que debian regir €l
proceso de adjudicacion, obviamente posterior, sin que pueda
considerarse  existente una adjudicacion realizada con
anterioridad.

Fruto de esas caotelas fue el anuncio en prensa y el posterior
proceso de seleccién. De hecho, consta en el expediente un
documento que parece no haber sido conocido por la Cémara,
que se adjunta, en el que con fecha 11 de noviembre de 1993
informa el Presidente de la Comunidad de Regantes que ¢l 10
de noviembre del mismo afio se toméd el acverdo de
adjudicacion por la Junta Directiva de la Comunidad.

A la hora de analizar el grado de cumpliniento de esa
exigencia de publicidad y concurrencia, deberian tomarse en
consideracion varios factores:

-Este procesc se desarrolla bajo la vigencia de la
antigua Ley de Contratos del Estado, por lo que no resulta
aplicable el argumento empleado en el punio 61, ya que esa
cautela respecto a la participacion en las elaboracién de las
prescdpeiones téenicas del proyecto son propias de la nueva
legislacion, no de la vigente entonces. En general, deberia
considerarse que lo que se impuso a la Corporacidn en este
caso fueron unos principios, no un concreto y formalizado
procedimiento,

-En linea con lo anterior, puede considerarse que se ha
respetado materialmente la concurrencia y publicidad, por mas
que formalmente puedan suscitarse reproches. El propio
nforme destacaba en el punto 14 la necesidad de un respeto
del espidtu que inspira las normas, en este caso de las
condiciones que se le impusieron contractualmente.

-Como luego se explicar, el proyecto en ese momento
era tecnolégicamente muy innovador, incorporando una
novedosa tecnologia con grandes ventajas, pero que era
ejecutable por muy pocas empresas, por lo que no debe
sorprender la dificultad en promover una mayor concurrencia,

En linea con lo que se expuso en la alepacion al punto 14,
debemos insistir en que las medidas que pueda adoptar esta
Administracion deben enfocarse en todo caso desde la
perspectiva de la ayuda que se concede. En este sentido, la
obra se realizé correctamente, asi consta en el acta de
recepcion, por lo que la finalidad primordial del contrato se ha
cumplido.

No se puede poner en cuestion que constituyd una
considerable mejora de la red, evitando la paralizacion de los
regadios y sin necesidad de las expropiaciones que hubiera
requenido la de fibrocemento. El coste de la misma también
fue verificado por el 6rgano gestor y la Oficina de Supervisién

de Proyectos. Y, en fin, no hay en los pretendidos defectos
formales que se indican ningin elemento que permita
sospechar una lesion 4 los fondos piblicos que se entregaron.

En este sentido, en la interpretacion de la resolucion por
incumplimiento de los contratos, al amparo del articulo 1124
Ce, el Trbunal Supremo viene exigiendo que el
incumplimiento obedezca a una voluntad obstativa y pertinaz,
prolongado, inequivoco y objetivo en términos tales que quepa
considerar frustrado por su causa el fin economico del negocio
y justifique razonablemente la resolucion. Pueden citarse las
SsTs 26-1-88, RA 147; 3-12-88, RA 9296, 24-2-90, RA 713,
20-6-90, RA 4799; 14-2.91, RA 1268, 16-5-91, RA 370¢; 3-12-
91, RA 8908; 19-12-91, RA 9404; 4-3-92, RA 2157, 2-4-93,
RA 2989; 26-9-94, RA 7024, ...

En materia de subvenciones las SsTS 3-5-96, RA 4439 y 17-
10-96, RA 7660, estimando que el incumplimiento de
condiciones impuestas en la convocatoria debia analizarse bajo
la Optica de la finalidad de la ayuda, asi, matizando y graduando
las consecuencias del incumplimiento objetivo, nego la justicia
de la revocacion de la ayuda optande por reducida
proporcionalmente en funcion del cumplimiento parcial de la
finalidad perseguida, en ese caso la creacidn de puestos de
trabajo. FEn el caso que nos ocupa ese supuesto
incumplimiento de condiciones accesorias ni siquiera habria
tenido repercusion econdmica en la finalidad perseguida por la

ayuda.

Cuestién observada en los puntos 66 y 67 (pdgina 7): El
importe de ejecucion matenal presupuestado en el proyecto
supone uvn importante incremento sobre el previsto en la
memoria que sustenta la Orden que aprueba la 1° fase del Plan
de Obras, lo que resulta dudoso por haber sido realizado por
la empresa adjudicataria de las obras ¥ es puesto de manifiesto
tanto por el escrto de la Secretaria General Técnica citado
como por el informe de fiscalizacion de la Intervencion
General de la Junta de Andalucia.

Alegacion:

La afinmacion de que el proyecto aprobado conlleva un
incremento de las obras que hace coincidir la subvencion a
conceder con el gasto piblice inicialmente previsto es gratiita
y carece de consistencia desde el aspecto técnico.

En efecto, segiin consta en el proyeclo aprobado la obra fue
ejecutada utilizando un material de distinta naturaleza y mayor
precio que el previsto inicialmente, lo que orgind un
importante avmento del presupuesto inicial, lo que se justifica
técnicamente ya que, si se hubiera realizado la obra utilizando
el material contemplado en los cilculos que sirvieron de base
para la memera ¢condmica del Decreto citado, hubiera sido
necesario paralizar los riegos en el Poniente almeriense durante
la ejecucion y, al tiempo, al exigir un distinto trazado del canal,
se hubiera precisado realizar expropiaciones de superficies
regables que no habian sido previamente valoradas.

Por ello, la comparativa que realiza la nota de la Secretara
General Técnica no es realista, ya que no tiene en cuenta el
incremento de costo que hubiera supuesto la realizacion de
CKP fOPl ACIONESs.
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Por otra parte, €l plan de obras habra temido como
consecuencia la paralizacion de los degos, innecesaria en el
proyecto, con los dafios econdmicos y sociales que hubiera
conllevado.

Ante las circunstancias expuestas y dado que el proyecto
suponia al mismo tempo la utlizacion de vn nuevoe material
en este Hpo de obra, la Oficina supervisora, por encargo
expreso del Presidente del LARA., cuidd especialmente la
supervision del proyecto llegando incluso a  desplazar
funcionarios a la fibrca del nuevo material, comprobande que
los precios contemplados en el proyecto, que no figuraban en
las tarifas en aquél momento vigentes, eran inferiores a los
ofertados en el mercado por la empresa suministradora,

Debe indicarse asimismo que la Oficina Supervisora emitié
informe favorable del proyecto, en el que se recogen en el
apartado 2 las caracteristicas de la obra, incluyendo algunas
objeciones relativas a otros aspectos que fueron subsanados en
el expediente.

Debe remarcarse ignalmente que la Cfficina Supervisora es, de
acuerdo a la Ley de Contratos de las Administraciones
Poblicas, la 1inica responsable del informe técnico del
proyecto, ¥ que tanto la Secretaria General Técnica de la
Consejeria como la Intervencién General de la Junta de
Andalucia no solicitaron ni recibieron en ningfin momenta de
la tramitacién del expediente el proyecto de las obras, con lo
que realizan su andlisis sin conocer en detalle la justificacién
del cambio.

En relacion a la justificacidén de la diferencia de precios debe
citarse que, con caricter general, las unidades que efectian
informes en la Administracion suelen extenderse en sus
consideraciones en aquellos extremos en que emiten
discrepancias pero no sobre los aspectos que consideran
adecuados.

Por otro lado, la comunicacién de el Secretaric general
Técnico citada recoge la siguiente  afimmacion: “se ha
producido, por via de resolucién, uvna modificacién del Plan de
Transformacion aprobado por Decreto y procede por lo tanto,
su  revisidn, con Ja consiguiente ngueva tramitacion:
Informacién pablica, modificacion de la memoria...”,

En primer lugar es preciso puntualizar que  dicha
comunicacion se produce al comienzo de las actuaciones y que
tene su explicacidn en ¢l propio expediente.

En efecto, segin recoge la comunicacién interior de la
Direccion General de Actuaciones Estructurales y Desarrollo
Rural al Presidente del LAR.A. que obra en el expediente, el
proyecto se ajusta a lo indicado en la Orden que aprobd el
Plan de Obras odginario que fue sometido a informacion
publica y que, “constitiia un anteproyecto bisico de
conformidad con lo establecido en el articulo 61 del
Reglamento General de Contratacion del Estado”,

Las modificaciones técnicas derivadas del proyecto vy,
consecuentemente, las econdmicas derivadas “informadas
favorablemente por la Oficina Supervisora, al estar ya
aprobadas por la Presidencia del LARA medifican
implicitamente el anteproyecto de conformidad con lo
dispuesto en el tltimo pérrafo del articulo 62 del Reglamento
General de Contratacion del Estado™.

Por estas circunstancias no se considerd que hubiera necesidad
de abrir un nuevo periodo de informacion pablica, ya que los
proyectos nunca forman parte de ésta, ni que se hubiera
variado las condiciones iniciales puesto que dnicamente se
habia producido una modificacién  de indole técnico,
justificada con informe favorable de la unidad técnica
responsable y aprobada por la Presidencia del Instituto, sin que
en ninguna manera se hubiera modificado ni el Plao de
Actuaciones ni el Plan de Obras onginarios.

A mayor abundamiento, si se hubiera optada por el proyecto
en fibrocemento, con las expropiaciones necesarias, s cuando
se podria haber considerado necesario ta trimite, pues
inicialmente no se previeron.

La nota incurre, ademds, en varios errores técnicos graves. El
primero es, sin duda, atribuir caricter normativo a la memoria
econdmica que se acompaiia en ¢l expediente de los Decretos.
El segundo de los errores, como ya se ha indicado, es la
pretensién de que la elaboracion de un proyecto modifica el
Plan de Transformacién aprobado por Decreto.

La memora contiene una prevision que sirve para formar una
idea del contenido y, sobre todo, del alcance de la norma que
se aprucba. Pero esa prevision, por propia definicién, no puede
estimarse como limite ni, mucho menos, como un "corsé” al
que deba ajustarse el proyecto. Cuando un Decreto quiere fijar
unos limites o una determinada cuantia lo hace incorporando
al articulado o a sus anexos la concreta regulacion.

En este caso, la realidad material del gasto necesario ne se
puede conocer hasta que se redacta el proyecto, que es cuando
puede analizarse con verdadero conocimiento de causa el
alcance real de la obra prevista.

Proyecto de red de riego por ruberfa en ef sector I,
subsector 2° def Campo de Dalfas (Almerfa). (Expedieme
94/064).

Cuestién observada en ¢l punto 68 (pdgina 8): La
adjudicacion de las obras de este provecto no cumple los
principios de publicidad y concurrencia.

Alegacién:

La clansula 1* del contrato entre €l IARA y la Comunidad de
Regantes "Sol y Arena” establecia que "la entidad beneficiaria...
se compromete a iniciarlas (las obras) antes de los dos meses
siguientes a la adjudicacién del comtrato administrativo de
obras por los tramites de la Ley de Coatratos de las
Administraciones Publicas si opta por contratar la ejecucién de
las obras". La cliusula 3* afade que "en el casc de que la
entidad beneficiaria opte por contratar la ejecucion de la obra,
el IARA podri requerir a aquélla en cualquier momento para
que acredite ¢l cumplimiento de las prescripciones de la citada
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas."

ALEGACION ADMITIDA PARCIALMENTE

Cuestién observada en el punto 70 (pigina 8): El baremo
de los crterios de seleccion |, fijado en la cliusula 6.4.2 del
PCAP, es distinto del aplicado por 1a Mesa.
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Alegacidn:

La Mesa de la Comunidad de Regantes en su sesion de
24.01.96 aplicé los cdierios de seleccidn y sus respectivas
ponderaciones a las 9 empresas admitidas a la licitacion, Los
critetios tenidos en cuenta son los B recogidos en el pliego
(letras a-h) y se han aplicado, en efecto, unos indices de
ponderacién distintos de los recagidos en el pliego. Los
recogidos en el pliego son 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10 ¢ 9
respectivamente, mientras que los aplicados por la Mesa son
20, 18, 16, 14, 12, 10, 6 y 4. Sin embargo, aplicando a las
puntuaciones asignadas a cada uno de los cdterios de
seleccion, Jos indices recogidos en el pliego, el resultado habria
sido el mismo, o sea la adjudicacion a TECNIRIEGOS S.A., ¥
con una puntuacion final muy semejante a la obtenida por la
Mesa. Dicho cilculo se refleja en el siguiente cuadro:

A B c D E F G H

16 15 14 13 12 1 10 9
UTE AUXINI- 9,6 9,17 14 4,64 12 1 10 9 79,41
COPSA
ENTRECY . 8 0,83 14 2,79 12 11 10 0 58,62
TAVORA
ISOLUX WAT 438 333 14 1,86 11 11 10 0 55,99
SACYR 8,8 11,67 8,75 743 8 11 10 9 74,65
CORSAN 4 4,17 14 743 6 11 10 0 56,6
LAIN 48 2,5 0 3,71 9 11 10 0 41,01
TECNIRIEGO 152 13,33 8,75 743 12 11 10 9 86,71
]
DRAGADOS Y 4 9,17 0 5,57 12 11 10 9 60,74
CONST.
FOMENTO 25 10 6,12 743 12 11 10 0 66,15
cYC.

Cuestidn observada en el punto 71 (pigina 8): La Mesa
sugiere calificar de temerarias las bajas superiores al 16%.

Alegacidn:

El criteric de "haja temeraria” no se recoge en el Pliepo por
congruencia con ¢l sistema de adjudicacion elegido, que es el
de concurso. El caricter desproporcionado o temerario de las
bajas sdlo lo regula la Ley de Contratos para la subasta
(articulo 84.3). Es mds, el precio ni siquiera fue considerado
como uno de los crterios de adjudicacion del concurse. Ahora
bien, el resgo o peligrosidad de una baja excesiva en la oferta
ocurre lo mismo en la subasta que en ¢l concurso. El contrato
administrative entre el [ARA y la Comunidad dispone que
"queda excnerado el IARA de cualquier responsabilidad
relacionada con su ejecucidn” (cliusnla 2%, estableciéndose
ademas un riguroso sistema de inspeccién y control técnico a
través de un Facultative Inspector designado por el TARA.

Dado que la Comunidad de Regantes asume en exclusiva
todos los resgos y responsabilidades por la correcta ejecucidn
en un plazo limitado de las obras, es comprensible y habria
estado justificada la exclusion de las proposiciones econdmicas
tereratiamente bajas. De ahi que en el acta complementaria de
la Mesa de 24.01.96, antes indicada con la letra i), se
recomiende esta exclusién caso de presentarse.

Sin embargo, el hecho es que el caso no se presentd, no hubo
ninpuna exclusion por esta causa y, por tanto, la cuestiom
planteada carece, al menos a nuestro juicio, de relevancia
prictica.

Cuestién observada en el punto 72 (pigina 8): La empresa

adjudicataria  podda hallarse incursa en el supuesto
contemplado en el articulo 53.3 LCAP.

Alegacion:
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Como principio, cabe discutir que se haya dado el supuesto
previsto en el artculo 53.3 LCAP. Lo que la nota del Servicio
de Infraestructuras Agrarias indica es que “parece existir
relacion entre el autor del proyecto y la empresa adjudicataria™.
Lo que se establece como causa de exclusion es que la
empresa hubiera participado en la elaboracion de las
especificaciones técnicas.

Se trata de una circunstancia que requerrd de su concrecion
judisprudencial En todo caso, parece desproporcionado
identificar sin mas proyecto con especificaciones técnicas y
pretender extender la exclusién a cualquier empresa que haya
tenido cualquier relacion con el autor del proyecto. De hecho,
la misma Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas
reconoce la figura de la adjudicacién conjunta de proyecto y
obra (atticulo 122},

En cualquier caso, la circunstancia prevista en el articulo 53.3
LCAP debiera ser interpretada atendiendo al contexto y a la
finalidad que persigue el articulo 53 en su conjunto. La ratio
de esta nonna no es otra que evitar la exclusion de la
concurrencia con la elaboracidn de unas prescripciones "ad
hoc” que no tengan una justificacion real en las necesidades
técnicas de la obra. Nada de esto puede decirse que haya
sucedido en este caso, lo que deberia levar a la conclusion de
que no se da en este supuesto la momalia que se insinua en la
comunicacién intetior. Desde el punto de vista juridico, no
cabe duda de que la prohibicién de concurrir a las licitaciones
a que se refiere el articulo 53.3 de la Ley, como excepcion al
prncipic general de libertad de concurrencia, ha de ser
interpretado restrictivamente.

Sea como fuere, esta causa de prohibicion de contratar no
aparece recogida en las causas de nulidad del articula 63
LCAP, por lo que se trataria en todo caso de un vicio de
anulabilidad (asi lo entiende J. Tornos Mas). Ello llevara a
realizar una valoracion mas comedida de si realmente se darian
los requisitos necesarios de cara a una hipotética revision de
esos actos, conforme a lo previsto en los articulos 63, 103 y
106 LRJAP y PAC, a los que se remite el articulo 63 LCAP.

Por lo demis, en nada afecta esta situacion, caso de darse, a la
correcta ¢jecucion del contrato. El IARA ha adoptado cuantas
cautelas eran precisas en su contrato con la Comunidad de
Regantes para asegurar la legalidad de la actuacién de ésta al
contratar las obras, pero el control de legalidad ordinario de
dicha actuacién le corresponde a otra Administracion. Ya se
dijo mis atrds, y volveremos sobre ello mis adelante, que la
tutela administrativa de estas Corporaciones y, por ende, la
facultad de revisibn de sus actos, corresponde 2 otra
Administracién. No deberia olvidarse la vinculacion con la
ayuda que se concede para analizar las posibilidades de
actuacién de esta Consejera.

Cuestién observada en el punte 73 (pigina 8): Estas tres
iltimas observaciones fueron puestas de manifiesto por el
Servicio de Infraestructuras Agrarias sin que en el expediente
conste documentacién alguna que acredite que se tomaran en
consideracién. Se resefia asimismo que la Comunidad de
Regantes y la empresa adjudicataria son las mismas que en el
expediente anterior.

Alegacion:

Resulta cuando menos inexacta la conclusion que se extrae en
este punto. Por una parte, esas observaciones no fueron
propiamente puestas de manifiesto a la superioridad y no
existian irregularidades que tomar en consideracidn. Por otra,
estaria fuera de lugar la indicacion sobre quién resultd
adjudicatario, una vez que queda suficientemente clarc que se
hizo un procedimiento con publicidad y concurrencia.

Respecto a las notas interiores, es cierto que el Servicio de
infraestructuras Agraras hizo una comunicacién sefialando lo
que creia que constitujan elementos a sedalar, pera, como se
ha visto, el servicio administrativo destinatario de la misma
pudo valorar la innecesariedad de proponer actuaciones.

Debe resaltarse que las funciones que corresponden 2 esta
Consejerfa se encuentran en relacién con la ayuda que se
concede, concretamente para determinar si concurten o no
circunstancias que justificasen una revocacion de la ayuda. Ya
se dijo mds atris que esa hipotética actuacion no estaria
justificada, sobre todo porque la actuacion subvencionada es
una realidad incuestionada. Dehe insistirse en que la funcién
tutelar de la actuacién de las Comunidades de Regantes, como
Corporaciones  adscritas ab  Organismo de cuenca, no
corresponden 3 esta Administracion.

Pese a ello, ha habido una permanente preocupacién del
tespeto de las normas aplicables y, concretamente, de la
legislacion de contratacién piblica, teniendo en cu:nta,
ademis, que se trata de una contratacidn realizada por una
Corporacién de Derecho Publice excluida del ambito de
aplicacién de la LCAP en su articulo primero, a la que solo
resulta aplicable 1a misma por la extensién excepcional que
resulta del ariculo 2 LCAP por razén de la cuantia y
procedencia de los fondos.

De los elementos analizados se desprende la conclusién de que
no ha habido en este caso ningnna irregularidad que justificase
una revision de la adjudicacion, que excederda de nuestras
competencias, Pero, con mayor motivo, cabe afirmar que no
ha existido ninguna razém que justifique una actuacién de
revocacion total o parcial de la aynda concedida.
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RESOLUCION de 7 de septiembre de 1998, por
la que se ordena la publicacion del informe de fis-
calizacion sobre la adquisicion e implantacién de pro-
tesis en Centros que se citan.

En virtud de las facultades que me estan atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la CAmara
de Cuentas de Andalucia, y en cumplimiento del acuerdo adop-
tado por el Pleno de esta Institucion, en la sesién de 13 de
julio de 1998,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la Ley 1/1988, de
17 de marzo, de la Camara de Cuentas de Andalucia, ordenar
la publicacién del Informe de Fiscalizacion sobre Adquisicion
e Implantacién de Protesis en Centros Hospitalarios del SAS,
ejercicio 1996.

Sevilla, 7 de septiembre de 1998.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.



