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RESOLUCION de 5 de junio de 1998, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica a los posi-
bles interesados la interposicidn de recurso conten-
cioso-administrativo.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla, sita en el Prado
de San Sebastian, Edificio Juzgado, sexta planta, se ha inter-
puesto por dofa Remedios Carmona Gallardo y dofia Carmen
Corrales Corrales recurso contencioso-administrativo num.
2338/97-E Seccién 3.2, contra la Resolucién de fecha
14.7.97, de la Consejeria de Educacién y Ciencia, en la que
declara inadmisible el escrito presentado por las recurrentes
para que se inicie revisién de oficio del acto de adjudicacién
de plazas de Educador de Disminuidos ofertadas en fecha
28.8.96 al INEM y de otras cuatro plazas adjudicadas con
posterioridad por la Delegacién Provincial de Educacién y Cien-
cia en Sevilla.

Publicandose la presente notificacion a los posibles inte-
resados, y sirviendo de emplazamiento para, si lo estimasen
conveniente a sus intereses, puedan comparecer ante dicha
Sala, en el plazo de nueve dias.

Sevilla, 5 de junio de 1998.- La Secretaria General Téc-
nica, Asuncién Vazquez Pérez.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 22 de mayo de 1998, de la
Viceconsejeria, por la que se aprueba el deslinde del
tramo segundo de la via pecuaria que se cita.

Examinado el expediente de aprobacion del deslinde del
tramo 2.° de la via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», en el término municipal de Utrera, pro-
vincia de Sevilla, instruido y tramitado por la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en esa capital,
se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», sita en el término municipal de Utrera
(Sevilla), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 21
de octubre de 1957.

Segundo. Por Orden de fecha 7 de febrero de 1995, de
la Consejeria de Medio Ambiente, se acordd el inicio del des-
linde en el tramo 2.° de dicha via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron en fecha 27 de noviembre de 1996, notificandose dicha
circunstancia a todos los afectados conocidos y publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de fecha 2
de noviembre de 1996.

Cuarto. Redactada la Proposicion de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
de fecha 9 de octubre de 1997.

Quinto. A la dicha Proposiciéon de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones contrarias al mismo de
parte de los siguientes interesados:

- Don Ricardo Serra Arias, como Presidente de ASAJA-Sevilla.
- Don Francisco Javier Rincon Prieto-Carrefio.
- Don Juan Antonio Cejudo Suero.

Sexto. Lo alegado por los arriba citados presenta similar
contenido, pudiendo resumirse tal como sigue:

- Reclasificacién de la via pecuaria.

- Venta de los terrenos sobrantes: Desafectacion y ocu-
pacion.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, asi
como reclamo del amparo legal que pudiera darles la ins-
cripcién registral de terrenos pecuarios objeto del deslinde
presente.

- Inobservancia de procedimiento.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas, se solicité el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico, parte de cuyo contenido
se incorpora més adelante a la presente Resolucién.

A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Viceconsejeria la resolucién del
presente deslinde en virtud del Decreto 148/1994, de 2 de
agosto, sobre reestructuracion de Consejerias y Decre-
to 202/1997, de 3 de septiembre, por el que se establece
la estructura orgénica béasica de la Consejeria de Medio
Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», fue clasificada por Orden Ministerial de
fecha 21 de octubre de 1957, siendo esta Clasificacién, como
reza el articulo 7.° de la vigente Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, «el acto administrativo de caracter decla-
rativo en virtud del cual se determina la existencia, anchura,
trazado y demas caracteristicas fisicas generales de cada via
pecuaria», debiendo por tanto el deslinde, como acto admi-
nistrativo por el que se definen los limites de la via pecuaria,
ajustarse a lo establecido en el acto de Clasificacion. En este
caso, la Clasificacion aprobada por la Orden Ministerial antes
citada.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas a la Pro-
posiciéon de Deslinde, y en funcién a los argumentos vertidos
en el informe de Gabinete Juridico citado en el punto 7.°
de los Antecedentes de Hecho de la presente, cabe indicar:

A) En cuanto a la primera cuestién aducida por los ale-
gantes, error en la Clasificacién, y, en su consecuencia, recla-
sificacion de la via pecuaria, decir que ésta ya lo fue por
Orden Ministerial; esto es, por acto administrativo firme, de
caracter declarativo, dictado por el érgano competente en su
momento, el Ministerio de Agricultura, y por todo lo dicho,
clasificacion incuestionable, determindndose en dicha reso-
lucion la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas
fisicas generales de la via. Siendo que, ademas, el acto admi-
nistrativo que se dicta ahora versa sobre el deslinde de una
via pecuaria y no sobre la clasificacion de la misma. No enten-
diéndose procedente entrar a conocer en la clasificacién en
su dia aprobada, sino en materializar fisicamente la clasifi-
cacién y determinar los limites de la via pecuaria de acuerdo
con la misma. Es decir, deslindar. Y este deslinde que se
aprueba declara no sélo la posesion, sino también la titularidad
dominical a favor de la Comunidad Auténoma, sin que las
inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer
sobre la naturaleza demanial de los bienes deslindados. Con
una particularidad mas: Convierte a esta Resolucion aproba-
toria en titulo suficiente para rectificar en la formay condiciones
que reglamentariamente se determine, las situaciones juridicas
y registrales contradictorias con el deslinde.
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B) La segunda alegacién planteada al respecto es la venta
de hipotéticos terrenos sobrantes: Desafectacién y ocupacion
temporal.

Desafectacion supone el cese de la condicion demanial
de un bien, quedando la Administracion despojada de la potes-
tad publica que integra el régimen demanial. La titularidad
de la potestad se convierte en una titularidad de «iure privato»;
el bien se integra en el patrimonio privado del Estado, pudiendo
en tal caso la Administracion «vender o no», segun estime
conveniente.

Dado que, para una posible enajenacion, se requerird
la previa desafectacién, y para ello la desaparicion de la fina-
lidad del bien demanial, siendo en este caso la ausencia del
transito ganadero y los usos complementarios o compatibles,
hechos no justificados por los alegantes, se hace ver de manera
concluyente la improcedencia del planteamiento interesado
en orden a cualquier desafectacion.

Como dice el articulo 60 de la Ley de Patrimonio de
la Comunidad Auténoma, «la desafectacion tendré lugar cuan-
do el bien publico deje de estar destinado a un uso o servicio
publico, pasando a ser de dominio privado».

Ademas, habria que sefialar que, en los bienes de patri-
monio privado de la Administracion, el interés publico y social
siempre prevalecera sobre intereses particulares e individuales.
Y de la letra de las alegaciones parece desprenderse un interés
de los particulares para adquirir fincas que aumenten la cabida
de las propias, sin que, por tanto, quede motivada en ningln
momento la existencia de intereses publicos o sociales en la
enajenacion requerida.

No procede por tanto desafectar, y por ello, tampoco cabe
la venta interesada, consagrandose el principio constitucional
de la inalienabilidad de los bienes de dominio publico.

Anadir que, si bien la vigente Ley de Vias Pecuarias, en
su articulo 14 en concreto, contempla las ocupaciones en
terrenos pecuarios, ello es asi en tanto en cuanto acceder
a ellas no impidan los usos compatibles ni alteren el transito
ganadero. Hechos que tampoco quedan acreditados en ningln
momento por los alegantes y que constituyen requisito nece-
sario e indispensable para una potencial ocupacién temporal
de terrenos de indole publica, como sin duda lo son los de
las vias pecuarias.

C) En referencia a la prescripcién posesoria y a la pro-
teccion dispensada por el Registro de la Propiedad, conviene
sefialar:

a) En la adquisicién de terrenos pecuarios por constar
éstos en escritura publica, inscrita ademas en el Registro de
la Propiedad, ha de tenerse en cuenta que la proteccion del
Registro no alcanza a los datos de mero hecho de los bienes
de dominio publico, y al sefialar que éstos limitan con una
via pecuaria todo lo més que presume es que los terrenos
limitan con una via pecuaria, y con ello no se prejuzga ni
se condiciona la extension o la anchura de ésta. Decir que
garantiza con esa sola mencién que se le atribuya la anchura
que nos interese es absolutamente gratuito.

En este sentido es pacifico que la fe publica registral no
alcanza a las cualidades fisicas de la finca que conste inma-
triculada, pues la ficcion juridica del articulo 34 de la Ley
Hipotecaria sélo cabe en cuanto a aspectos juridicos del dere-
cho vy la titularidad y no sobre datos descriptivos, como indica
Garcia Garcia. En este sentido, entre otras muchas, podemos
mencionar las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio
de 1989 y 30 de noviembre de 1991. De su lado, y sobre
el mismo particular, la Direccion General de los Registros y
del Notariado en Resoluciones de 27 de junio de 1935 y
6 de julio de 1956, declaran que la fe publica no comprende
los datos fisicos y, por tanto, la medida superficial, porque,
segun la Ley Hipotecaria, los asientos del Registro no garan-
tizan que el inmueble tenga la cabida que conste en las res-
pectivas inscripciones, a pesar de la importancia de este dato
factico, que constituye la magnitud del soporte de los derechos
que pertenecen al titular.

b) En cuanto a si la extensién y linderos de la finca que-
darfan amparados por el principio de legitimacion registral,
la doctrina y la jurisprudencia se muestran oscilantes, pero
cabe destacarse la existencia de una linea jurisprudencial que
equipara legitimacion y fe publica registral considerando que
ni una ni otra amparan este tipo de datos de hecho. Y en
esta linea podemos mencionar las Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de noviembre de 1960, 16 de junio de 1989,
6 de julio de 1991, 1 de octubre de 1991, 30 de septiembre
de 1992 y 16 de octubre de 1992.

¢) Todo lo apuntado antes, debe enmarcarse en una con-
sideracién genérica sobre la posibilidad abstracta del Registro
de incidir en el dominio publico.

En primer lugar existen argumentos del tipo de la natu-
raleza de las cosas. El Registro le es indiferente al dominio
publico. Como indica Roca Sastre: «A los efectos de la ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad, no interesan propia-
mente cuantos derechos puedan recaer sobre bienes de domi-
nio publico estatal, comunitario, provincial o municipal que
no tengan caracter patrimonial, salvo en cuanto y en la medida
gue hayan sido objeto de concesién administrativa». La razén
es que todos ellos, y por lo tanto también las vias pecuarias,
se encuentran fuera del comercio de los hombres y, por con-
siguiente, no pueden ser objeto de trafico. Estos bienes, segiin
Beraud y Lezon, carecen de potencialidad juridica para ser
puestos bajo salvaguardia de la inscripcién, porque su ads-
cripcion a fines de caracter publico los sittia fuera del comercio
de los hombres, haciéndolos inalienables e imprescriptibles,
llevando en su destino la propia garantia de inatacabilidad
o inmunidad, de manera que en ellos es completamente super-
flua la inscripcion.

De lo dicho se infiere que, incluso en el caso de que
porciones de los mismos accedieran al Registro, tal inclusién
resultaria irrelevante, pues en ningln caso desnaturalizaria
el bien ni prevaleceria sobre su caracter demanial.

En esta linea de prevalencia del dominio publico se ins-
criben los articulos 8 y 9 de la Ley de Costas de 28 de julio
de 1988. Asi, el articulo 8 indica que «no se admitirdn mas
derechos que los de uso y aprovechamiento adquiridos de
acuerdo con la presente Ley, careciendo de todo valor obstativo
frente al dominio publico las detentaciones privadas por pro-
longadas que sean en el tiempo y aunque aparezcan ampa-
radas por asientos del Registro de la Propiedad». Por su parte,
el articulo 9 establece que «no podran existir terrenos de pro-
piedad distinta de la demanial del Estado en ninguna de las
pertenencias del dominio maritimo-terrestre, ni aun en el
supuesto de terrenos ganados al mar o desecados en su ribe-
ra...». Pues, como indica Roca Sastre, la Ley prima facie con-
sidera bastante la publicidad que ostensiblemente tienen en
general las caracteristicas naturales de los bienes de dominio
publico terrestre.

Consagrando, asimismo, la prevalencia de la naturaleza
demanial de las vias pecuarias, se pronuncia el articulo 8
de la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias, cuyo parrafo 3.° resulta
rotundo: «El deslinde aprobado declara la posesion y la titu-
laridad demanial a favor de la Comunidad Auténoma dando
lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones del Registro
de la Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados».

La inteligencia del precepto nos indica que el registro
no opera frente al deslinde, no juegan los principios de legi-
timacion y fe publica registral, y, sobre todo, del mismo modo
que sucede con el dominio maritimo-terrestre, el que la usur-
pacion haya tenido acceso al Registro como parte de una finca
registral no constituye titulo para la prescripcién adquisitiva,
sea secundum o contra tabulas, respecto a esa porcién de
terreno. Admitir lo contrario seria consagrar una interpretacion
contra legem, porque en definitiva se haria prevalecer lo que
del Registro resulta frente a la naturaleza demanial del bien.

d) En cuanto a la prescripcién que se aduce haber sido
ganada, sobre porciones de via supuestamente ocupadas, por
el transcurso de los plazos de prescripciéon, ha de indicarse
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que sin duda corresponde a un estado de cosas anterior en
el tiempo a la promulgacion de la nueva Ley, pues la inter-
pretacion jurisprudencial es que ya no se puede hablar de
dominio publico relajado o de segunda categoria, y si de domi-
nio publico militante y equiparable al correspondiente a cual-
quier otro bien. Ya la Ley de Vias Pecuarias, de 27 de junio
de 1974, intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto a los derechos adquiridos, declarando de un lado
la via como bien no susceptible de prescripcion ni de ena-
jenacién, sin que pudiera alegarse para su apropiacion el tiem-
po que haya sido ocupada, ni legitimarse las usurpaciones
de que hubiera sido objeto. Ello no obstante, su Disposicion
Final Primera sefiala que lo dispuesto en la Ley «se entiende
sin perjuicio de los derechos legalmente adquiridos que hayan
hecho irreivindicables los terrenos ocupados de vias pecuarias
y cuyas situaciones se apreciaran por los tribunales de justicia».

De cualquier modo, parece evidente que, con posterio-
ridad a la entrada en vigor de la Ley de 1974, ni pueden
entenderse iniciables computos del plazo de prescripcion, por-
que ello serfa tanto como desconocer lo que en el articulo
1.° se establecia, ni podrian completarse periodos de pres-
cripcién iniciados con anterioridad. Otra cosa seria que pudiera
acreditarse de modo fehaciente que con anterioridad a la entra-
da en vigor de la mencionada Ley se habia consumado la
prescripcién adquisitiva, lo que no se hace en el presente
supuesto.

D) La alegacién final, formulada en el sentido de inob-
servancia en el procedimiento, carece de fundamento, y en
modo alguno se ha conculcado, en la tramitacién del expe-
diente de deslinde, el articulo 62 de la Ley de Procedimiento
Comdun, sino que, por el contrario, por razones de eficacia
y celeridad, existid concurrencia temporal de trémites, que
en ninglin momento ha generado indefension a las partes.
Incluso tal circunstancia procedimental permite hablar del prin-
cipio de economia procesal, que tiene su fundamento en la
celeridad del proceso y en orden a evitar asi una dilacién
en el mismo, que, sin género de dudas, serfa innecesaria
y costosa. El propio articulo 75.1 de la Ley 30/1992, expone
que se acordaran en un solo acto todos los tramites que por
su naturaleza admitan una impulsién simultanea y no sea
obligado su cumplimiento sucesivo. Como es el caso.

Considerando que el presente deslinde se ha ajustado
preceptivamente a la Clasificacion aprobada por Orden Minis-
terial de fecha 21 de octubre de 1957, se ha seguido el pro-
cedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con suje-
cion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la favorable propuesta al deslinde evacuada en
fecha 12 de noviembre de 1997 por la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia de fecha 22
de enero de 1998, y a propuesta de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde del tramo 2.° de la via pecua-
ria denominada «Cafiada Real de Utrera a Villamartin», que
va desde el Cortijo de las Arduas hasta la Cafada Real de
Montellano a Morén, en el término municipal de Utrera (Se-
villa), a tenor de la descripcién que sigue y en funcion a las
coordenadas que se anexan a la presente Resolucion.

Descripcién: El tramo 2.° de la «Cafiada Real de Utrera
a Villamartin», que se deslinda, linda al Norte con méas Cafada
Real de Utrera a Villamartin; al Este, con las fincas de don
Francisco Javier Rincon Prieto-Carrefio, don Manuel Garcia
Garcia, don Juan Acevedo Mena, don Francisco Fernédndez
Gonzalez, dofa Isabel Dorado Lebrén y don Manuel Cejudo
Tirado; al Sur, més Cafnada Real de Utrera a Villamartin, y
al Oeste, con las fincas de don Francisco Javier Rincén Prie-

to-Carrefio, don Francisco Baena Garcia y Hnos., don Francisco
Ferndndez Gonzalez, don Pablo Ocana Nieto, don Manuel
Cejudo Tirado y don Antonio Pérez Morales.

El tramo 2.° que se deslinda tiene una longitud de 3.822
metros lineales y una anchura de 75 metros lineales.

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion de Deslinde por parte de los interesados relacionados
en el punto quinto de los Antecedentes de Hecho, en funcion
a los argumentos esgrimidos en los puntos tercero y cuarto
de los Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 22 de mayo de
1998.- El Viceconsejero, Luis Garcia Garrido.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE MAYO DE 1998,

DE LA VICECONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE

SE APRUEBA EL DESLINDE DEL TRAMO SEGUNDO DE LA

VIA PECUARIA DENOMINADA «CANADA REAL DE UTRERA

A VILLAMARTIN», EN EL TERMINO MUNICIPAL DE UTRERA
(SEVILLA)

REGISTRO DE COCRDENADAS.

PUNTOQ COCRDENADAS DE LAS LINEAS BASES.
X T
1 788.268,81 4.100.983, 04
1 Jdd.324,91 4.1C01.020,12
Z 788.279,53 4.100.368,42
3 768.423,13 4.200.847,01
3! 788.47<,70 4.,100.404,23
4 7BB .84, 74 4.100.404,23
4° fBB.B78,87 4.100.480, 34
= /8%.015, 65 4.100.40%, 86
&5t 789.065,01 4.100.485,47
& 789.023,19 4.100.224,69
6! 789,173, 57 4.100,227,63
7 789.021,28 4.100.011,57
7 789.056,44 4,095,998, C3
g 7B9.015,32 4.099.632,08
8" 789.084,69 4.099.662,37
9 76%9.267,8L 4,089,3263,50
2! 78%.310,65 4.099.427,96
10 785 .378,87 4.099 322,74
1ot 789.485,89 4.099.329,76
11 789.446,46 4.099.264, 29
11! 785.485,89 4,089.329,76
12 785.682,74 4.089.174,31
1z! TRG V3L, 6% 4.089.235,05
13 . 785.81=%,44 4.098.%44,79
13! 785.868,90 4,089.¢01,01
1a 78%.5%11,05 4.098.893,36
14t 785,579,776 4.098.942,00
15 788.%82,65 4.0898.220,93
13!t 790.056,71 4.088.434, 28
16 780.083,27 4.088.084, 36
15! 780.122,87 4.088.128,53
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RESOLUCION de 22 de mayo de 1998, de la
Viceconsejeria, por la que se aprueba el deslinde del
tramo primero de la via pecuaria que se cita.

Examinado el expediente de aprobacion del deslinde del
tramo 1.° de la via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», en el término municipal de Utrera, pro-
vincia de Sevilla, instruido y tramitado por la Delegacién Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en esa capital,
se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», sita en el término municipal de Utrera
(Sevilla), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 21
de octubre de 1957.

Segundo. Por Orden de fecha 7 de febrero de 1995, de
la Consejeria de Medio Ambiente, se acordd el inicio del des-
linde en el tramo 1.° de dicha via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron en fecha 20 de noviembre de 1996, notificandose dicha
circunstancia a todos los afectados conocidos y publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de fecha 15
de octubre de 1996.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trémites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
de fecha 23 de agosto de 1997.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones contrarias al mismo de
parte de los siguientes interesados:

- Don Ricardo Serra Arias, como Presidente de ASAJA-Se-
villa.

- Don Francisco Javier Rincon Prieto-Carrefo.

- Don Rafael Lépez Dorantes.

Sexto. Lo alegado por los arriba citados presenta similar
contenido, pudiendo resumirse tal como sigue:

- Reclasificacion de la via pecuaria.

- Venta de los terrenos sobrantes: Desafectacion y ocu-
pacion.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, asi
como reclamo del amparo legal que pudiera darles la ins-
cripcion registral de terrenos pecuarios objeto del deslinde
presente.

- Inobservancia de procedimiento.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas, se solicitd el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico, parte de cuyo contenido
se incorpora més adelante a la presente Resolucién.

A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Viceconsejeria la resolucién del
presente deslinde en virtud del Decreto 148/1994, de 2 de
agosto, sobre reestructuracién de Consejerias y Decreto
202/1997, de 3 de septiembre, por el que se establece la
estructura organica bésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de

Vias Pecuarias; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacién apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Utrera a Villamartin», fue clasificada por Orden Ministerial de
fecha 21 de octubre de 1957, siendo esta Clasificacién, como
reza el articulo 7.° de la vigente Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, «el acto administrativo de caracter decla-
rativo en virtud del cual se determina la existencia, anchura,
trazado y demés caracteristicas fisicas generales de cada via
pecuaria», debiendo por tanto el deslinde, como acto admi-
nistrativo por el que se definen los limites de la via pecuaria,
ajustarse a lo establecido en el acto de Clasificacién. En este
caso, la Clasificacion aprobada por la Orden Ministerial antes
citada.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion de Deslinde, y en funcién a los argumentos vertidos
en el informe de Gabinete Juridico citado en el punto 7.°
de los Antecedentes de Hecho de la presente, cabe indicar:

A) En cuanto a la primera cuestién aducida por los ale-
gantes, error en la Clasificacién, y, en su consecuencia, recla-
sificacion de la via pecuaria, decir que ésta ya lo fue por
Orden Ministerial; esto es, por acto administrativo firme, de
caracter declarativo, dictado por el érgano competente en su
momento, el Ministerio de Agricultura, y por todo lo dicho,
clasificacién incuestionable, determinandose en dicha reso-
lucién la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas
fisicas generales de la via. Siendo que, ademas, el acto admi-
nistrativo que se dicta ahora versa sobre el deslinde de una
via pecuaria y no sobre la clasificacion de la misma. No enten-
diéndose procedente entrar a conocer en la clasificacién en
su dia aprobada, sino en materializar fisicamente la clasifi-
cacion y determinar los limites de la via pecuaria de acuerdo
con la misma. Es decir, deslindar. Y este deslinde que se
aprueba declara no solo la posesién, sino también la titularidad
dominical a favor de la Comunidad Auténoma, sin que las
inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer
sobre la naturaleza demanial de los bienes deslindados. Con
una particularidad mas: Convierte a esta Resolucion aproba-
toria en titulo suficiente para rectificar, en la forma y con-
diciones que reglamentariamente se determine, las situaciones
juridicas y registrales contradictorias con el deslinde.

B) La segunda alegacion planteada al respecto es la venta
de hipotéticos terrenos sobrantes: Desafectacién y ocupacion
temporal.

Desafectacién supone el cese de la condicién demanial
de un bien, quedando la Administracion despojada de la potes-
tad publica que integra el régimen demanial. La titularidad
de la potestad se convierte en una titularidad de «iure privato»;
el bien se integra en el patrimonio privado del Estado, pudiendo
en tal caso la Administraciéon «vender o no», segln estime
conveniente.

Dado que, para una posible enajenaciéon, se requerira
la previa desafectacién, y para ello la desaparicion de la fina-
lidad del bien demanial, siendo en este caso la ausencia del
transito ganadero y los usos complementarios o compatibles,
hechos no justificados por los alegantes, se hace ver de manera
concluyente la improcedencia del planteamiento interesado
en orden a cualquier desafectacion.

Como dice el articulo 60 de la Ley de Patrimonio de
la Comunidad Auténoma, «la desafectacion tendra lugar cuan-
do el bien publico deje de estar destinado a un uso o servicio
publico, pasando a ser de dominio privado».

Ademés, habria que sefalar que, en los bienes de patri-
monio privado de la Administracion, el interés publico y social
siempre prevalecerd sobre intereses particulares e individuales.
Y de la letra de las alegaciones parece desprenderse un interés
de los particulares para adquirir fincas que aumenten la cabida



