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del Servicio de Licencias Urbanisticas de la Gerencia de Urba-
nismo, sita en Recinto de la Cartuja, Avda. de Carlos Ill, s/n,
Edificio nim. 5, en horas de 11 a 13, todos los dias habiles
excepto sabados, que medien desde el dia de publicacién de
este anuncio hasta el de apertura de plicas.

Los interesados podrén presentar alegaciones a los Pliegos
en el plazo de los ocho dias héabiles siguientes a la publicacion
del anuncio en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Plazo de presentacion de proposiciones: Veintiséis dias
naturales contados a partir del siguiente al de publicacion de
este anuncio en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
(art. 79.2 de la Ley 13/95, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas). En el supuesto de que el
Ultimo dia de presentacion de proposiciones sea sabado, se
entendera que el plazo se amplia al siguiente dia habil.

Las proposiciones habran de presentarse en el Registro
de la Gerencia de Urbanismo, sito en Recinto de la Cartuja,
Avda. de Carlos Ill, s/n, Edificio nim. 3, en horas de 9,00
al13,30.

Igualmente podréan remitirse las proposiciones por correo,
de conformidad con el art. 100 del Reglamento General de
Contratacion del Estado.

Apertura de proposiciones: Finalizado el plazo de pre-
sentacién de ofertas, la Mesa de Contratacién, en acto no
publico, calificard los documentos contenidos en el sobre
num. 1 (documentaciéon administrativa) y en el sobre nim. 3
(documentacion técnica).

El sobre nim. 2 (proposicion econdémica) se abrira a las
12 horas del quinto dia habil siguiente a la finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas, y si fuese sébado, el dia
siguiente habil, en acto publico a celebrar en la Sala de Juntas
de la Gerencia de Urbanismo.

Modelo de proposicién econémica:

El que suscribe, don ......ooviiiiiiii ,
VECINO A weiiviiii e , con domicilio
N i ,YDNINUm. o, , €N su propio
nombre/en representacion de ............cccccvvviiiiiiiiiieiiiiiii,
(thchese lo que no proceda), declara conocer el contenido
del Pliego de Condiciones Juridico-Administrativas y de Con-
diciones Técnicas aprobados para regir la concesién admi-
nistrativa de instalacion y explotacién en espacios publicos

de 50 soportes publicitarios y de informacién horaria y de
temperatura (relojes-termémetro) y de 5 soportes publicitarios
con pantalla de informaciéon municipal dinamica, y, acatan-
dolos integramente, ofrece en concepto de canon anual la
SUMA AR oot pesetas
(en letras y cifras), que representa un alza del ..... % respecto
del canon minimo establecido.

Sevilla, ... de oo de......
(firma del proponente)

Sevilla, 22 de febrero de 1999.- P.D., El Secretario de
la Gerencia, Rafael Rodriguez-Varo Valverde.

VERIFICACIONES INDUSTRIALES DE ANDALUCIA, SA

ANUNCIO de concurso de obra de ITV en Alcala
la Real (Jaén). (PP. 808/99).

Mediante el presente se comunica a las empresas cons-
tructoras, instaladoras y de servicios que pudieran estar inte-
resadas que queda abierto concurso publico para la adjudi-
cacién de las obras de:

Construccién de una Estacion ITV en el término municipal
de Alcald la Real (Jaén), junto a la carretera A-340, Este-
pa-lznalloz, a la altura del paraje Cortijo Bermejo.

En las oficinas de Veiasa, C/ Asuncion, 24-2.°, 41011,
Sevilla, y en horario de nueve a catorce horas, los concurrentes
tienen a su disposicién, para consultar y reproducir, el pliego
de condiciones del concurso, el contrato a formalizar, la memo-
ria, los planos, el pliego de condiciones técnicas y adminis-
trativas y las mediciones del proyecto.

El plazo de admisién de proposiciones serd de treinta
dias naturales contados a partir de la fecha de publicacion
del presente anuncio y las mismas seran presentadas en la
direccion anteriormente indicada, correspondiente a las ofi-
cinas de Veiasa.

Sevilla, 15 de marzo de 1999.- El Director de Area de
ITV, Luis Angel Gutiérrez Pando.

5.2. Otros anuncios

CONSEJERIA DE GOBERNACION Y JUSTICIA

RESOLUCION de 3 de marzo de 1999, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por la Consejera resolviendo el recurso ordi-
nario interpuesto por don Francisco Javier Casado Gar-
cla contra la Resolucidn recaida en el expediente san-
cionador J-63/97-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Francisco Javier Casado Garcia, contra la
Resolucién de la llma. Sra. Delegada del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Jaén, por la presente se procede a hacer
publica la misma, al no haberse podido practicar en su domi-
cilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a dos de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve.

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. EI procedimiento sancionador
num. J-063/97-EP, tramitado en instancia, se fundamenta
en la denuncia formulada por agentes de la autoridad, incluidos
en el ambito de aplicacion de la Ley Organica 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; por comprobacién de los
agentes de que en el establecimiento publico resefado en
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el citado procedimiento se produjo el incumplimiento del hora-
rio permitido a dichos establecimientos, por el exceso de la
hora de cierre con respecto a aquélla en que el mismo deberia
encontrarse cerrado al publico y sin clientes en su interior.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia correspondiente, se dictd Resolucién por la que se impo-
nia una sancién consistente en multa, como resultado de la
constatacion de la comisién de una infraccién a lo dispuesto
en el art. 1 de la Orden de 14 de mayo de 1987 por la
que se determina el horario de cierre de los espectaculos y
establecimientos publicos, en relacién con el art. 26.e) de
la Ley Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién de
la Seguridad Ciudadana.

Tercero. Notificada oportunamente la resolucion sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
ordinario, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas,
al constar en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Autébnoma, es competente para la resolucion del presente
recurso la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion y Justicia.

La Orden de 11 de diciembre de 1998 delega la com-
petencia en materia de resolucién de recursos administrativos,
excepto en materia general de funcién publica y los que afecten
al personal funcionario de la Administracién de Justicia, en
el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia.

Sobre la veracidad de los hechos constatados en la denun-
cia, ha sidoy es constante jurisprudencia del Tribunal Supremo
la de atribuir a los informes policiales, en principio, veracidad
y fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho
apreciada directamente por los Agentes, todo ello salvo prueba
en contrario, y en tal sentido la sentencia de la Sala Il de
dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979, al razonar la
adopcion de tal criterio, afirma que “si la denuncia es
formulada por un Agente de la Autoridad especialmente encar-
gado del servicio, la presuncion de legalidad y veracidad que
acompafa a todo el obrar de los 6rganos administrativos, inclu-
so de sus Agentes, es un principio que debe acatarse y defen-
derse tanto en la via administrativa como en la contencio-
so-administrativa, ya que constituye garantia de una accion
administrativa eficaz”.

Por su parte, el Tribunal Supremo en su sentencia de
24 de abril de 1997 (RJ 1997\3614) mantiene que el derecho
a la presuncién de inocencia, reconocido a todo acusado en
el articulo 24.2 de la Constitucién, constituye uno de los dere-
chos fundamentales de la persona que vincula a todos los
poderes publicos, es de aplicacion inmediata y constituye uno
de los principios bésicos de nuestro ordenamiento juridico.
Dicho principio desenvuelve su eficacia cuando existe una
falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no rednen
las garantias debidas. Junto a la exigencia de una valida acti-
vidad probatoria, constituye otra premisa fundamental de este
principio que la carga probatoria pesa sobre la acusacion,
asi como la valoracién de la prueba es competencia propia
y exclusiva del 6rgano judicial. Debe decirse, por Ultimo, que
la prueba desvirtuadora de la presuncidon de inocencia -en
cuanto presuncion “juris tantum”- tiene por objeto, obviamen-
te, hechos, en un doble aspecto: De un lado, la existencia

del hecho punible y, de otro, la participacién del acusado
en el mismo. Como se desprende de cuanto queda dicho,
la presuncién de inocencia queda destruida por la prueba apre-
ciada libremente por el juzgador (v. SSTC 31/1989, de 28
de julio, 36/1983, de 11 de mayo y 92/1987, de 3 de junio,
entre otras).

A tenor de ello, y conforme a la sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de julio de 1981, “la estimacion de la
presuncion de inocencia ha de hacerse respetando el principio
de libre apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Instancia, lo que supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser libremente ponderados por el mismo a quien corres-
ponde valorar su significacion y trascendencia para funda-
mentar el fallo”, y si bien este precepto se refiere a la actuacién
de los Tribunales de Justicia, hay que tener presente que tam-
bién el Tribunal Constitucional en su sentencia de 8 de julio
de 1981 ha declarado, en base a lo establecido en el
articulo 25 de la Constitucién, que los principios inspiradores
del ordenamiento penal son aplicables, con ciertos matices,
al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones juridicas del ordenamiento punitivo del Esta-
do, seglin era ya doctrina reiterada y constante del Tribunal
Supremo.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los Agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora
practicadas prueba alguna que desvirtlie la imputacién de la
infraccion cometida, ya que nada desvirtlia una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

Es obvio que en el texto de una denuncia no se incorporan
los datos de una determinada persona por azar o por con-
veniencia de quien la formula, sino porque constan en la rea-
lidad que se aprecia en el momento de practicarla, en los
archivos municipales, o en la documentacion que exista en
el establecimiento precisamente para la comprobacién en las
inspecciones que se produzcan. Y si esos datos no son correc-
tos o actuales, debe el imputado hacer valer el error o la modi-
ficacién de un modo que deje constancia de ello, pero no
cabe asumirlo mediante una posible y genérica negacion de
la titularidad, sin mas, porque mientras esos datos consten
como reales en los archivos administrativos, la propia Admi-
nistracion no puede mas que tenerlos por validos.

IV

Con respecto a la responsabilidad del imputado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicoldgicas Unicamente habran
de tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacion
de la sancion administrativa, y asi se expresa la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando
dice: “En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. Igualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria, mantiene que
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en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

\%

Con respecto a la posible prueba a practicar y la apre-
ciacion de los hechos determinantes de la sancion que se
ha impuesto en instancia, como tiene declarado el Tribunal
Supremo, en aplicacion de la doctrina penal al derecho admi-
nistrativo sancionador, en su sentencia de 13 de julio de 1992:

“Pero el derecho a las pruebas no es, en ningln caso,
un derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada
y las pruebas que las partes tienen derecho a practicar son
las que guardan relacion con el objeto del litigio (Sentencia
del Tribunal Constitucional 89/1986, de 1 julio), siempre que
sean necesarias y pertinentes. La ilimitacién de la actividad
probatoria podria paralizar el proceso.

El dificil equilibrio en este orden de cosas ha de obtenerse
de la conjuncion de elementos de distinta consideracién: Qué
es o que se pide, es decir, qué se quiere probar, verosimilitud
de esa prueba, relacion con el objeto del proceso, pruebas
ya practicadas, caracteristicas de las mismas, etc.

La pertinencia de las pruebas es algo distinto a su rele-
vancia, que consiste en un juicio de necesidad o grado de
utilidad. Una prueba es impertinente cuando por su contenido
se pone de relieve la inoperatividad de la misma. La
inoperatividad es, a su vez, un concepto relativo, puede nacer
de estar el hecho absolutamente acreditado, de haber perdido
la prueba su vigencia.

El Tribunal “a quo” no tiene por qué admitir todas las
pruebas que se le proponen. Ello conduciria, a veces, a la
no celebracién del juicio oral. Que el juicio se celebre y que
se dicte la sentencia procedente no es algo que esté a dis-
posicion de la defensa, ni de la acusacién, hay un interés
trascendente, relevante por el que el Tribunal debe velar. El
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas es un derecho
del que son titulares el acusado, el acusador y la propia socie-
dad, a la que no es indiferente que los procesos penales se
eternicen. La sociedad y el Estado tienen también derecho
a la efectiva y regular realizacion en el tiempo del “ius punien-
di”. Se trata también de un Derecho Fundamental que ha
de entrar en la decision judicial como factor de ponderacion
y de equilibrio.”

VI

La argumentacién sustentada por el recurrente, basada
en que no ha tenido conocimiento de la propuesta de reso-
lucién, no puede prosperar porque el Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, regula en sus articulos 23 y 24 un procedi-
miento simplificado para el supuesto en que el 6rgano com-
petente al inicio del expediente considere que existen elemen-
tos de juicio suficientes para calificar la infraccién como leve,
procedimiento utilizado en el supuesto que nos ocupa, que
suprime el trdmite de la notificacién de la propuesta de reso-
lucién prevista como regla general en el articulo 19 del citado
Reglamento.

Por tanto, la falta de notificacién de la propuesta de reso-
lucién no genera indefension, ni supone omisién del trémite
establecido en el Reglamento que regula el procedimiento
sancionador.

En consecuencia, vistos la Ley Organica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento general de policia de espectaculos publicos y

actividades recreativas; la Orden de 14 de mayo de 1987
por la que se determinan los horarios de cierre de espectaculos
y establecimientos publicos, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo donde tenga su domicilio el
demandante, o se halle la sede del 6rgano autor del acto ori-
ginario impugnado, a eleccion de aquél; todo ello de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 8, 14 y 46 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva, de 13 de julio de 1998. El Secretario General Técnico,
P.D. (Orden 11.12.98). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos».

Sevilla, 3 de marzo de 1999.- ElI Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1999, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por la Consejera resolviendo el recurso ordi-
nario interpuesto por dofia Maria del Carmen Camargo
Camacho, contra la Resolucién recaida en el expe-
diente sancionador SE-42/97-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
a la recurrente dofia Maria del Carmen Camargo Camacho,
contra la Resolucion del Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Sevilla, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a cinco de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Por el llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Sevilla se dictd resolucion en el expe-
diente arriba referenciado.

Segundo. Notificada la misma el dia 12 de mayo de 1997
se interpuso por el interesado recurso ordinario con fecha 25
de julio de 1997.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

De acuerdo con lo previsto en el art. 114.2 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el plazo para la inter-
posicion del recurso ordinario serd de un mes a partir, segun
su articulo 48.4, del dia en que tenga lugar la notificacion.



