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poderes publicos, es de aplicacion inmediata y constituye uno
de los principios béasicos de nuestro ordenamiento juridico.
Dicho principio desenvuelve su eficacia cuando existe una
falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no redinen
las garantias debidas. Junto a la exigencia de una valida acti-
vidad probatoria, constituye otra premisa fundamental de este
principio que la carga probatoria pesa sobre la acusacién,
asi como la valoracién de la prueba es competencia propia
y exclusiva del érgano judicial. Debe decirse, por uUltimo, que
la prueba desvirtuadora de la presuncion de inocencia -en
cuanto presuncion “iuris tantum”- tiene por objeto, obviamente
hechos, en un doble aspecto: De un lado, la existencia del
hecho punible y, de otro, la participacién del acusado en el
mismo. Como se desprende de cuanto queda dicho, la pre-
suncién de inocencia queda destruida por la prueba apreciada
libremente por el juzgador (v. SSTC 31/1989, de 28 julio,
36/1983, de 11 mayo, y 92/1987, de 3 junio, entre otras).

A tenor de ello, y conforme a la sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de julio de 1981, “la estimacion de la
presuncion de inocencia ha de hacerse respetando el principio
de libre apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Instancia, lo que supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser libremente ponderados por el mismo a quien corres-
ponde valorar su significacion y trascendencia para funda-
mentar el fallo”, y si bien este precepto se refiere a la actuacién
de los Tribunales de Justicia, hay que tener presente que tam-
bién el Tribunal Constitucional en su sentencia de 8 de julio
de 1981 ha declarado, en base a lo establecido en el articu-
lo 25 de la Constitucién que los principios inspiradores del
ordenamiento penal son aplicables, con ciertos matices, al
derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones juridicas del ordenamiento punitivo del Esta-
do, seglin era ya doctrina reiterada y constante del Tribunal
Supremo.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los Agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtle la imputacién de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtia una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

Es obvio que en el texto de una denuncia no se incorporan
los datos de una determinada persona por azar o por con-
veniencia de quien la formula, sino porque constan en la rea-
lidad que se aprecia en el momento de practicarla, en los
archivos municipales, o en la documentacién que exista en
el establecimiento precisamente para la comprobacién en las
inspecciones que se produzcan. Y si esos datos no son correc-
tos o actuales, debe el imputado hacer valer el error o la modi-
ficacién de un modo que deje constancia de ello, pero no
cabe asumirlo mediante una posible y genérica negacién de
la titularidad, sin mas, porque mientras esos datos consten
como reales en los archivos administrativos, la propia Admi-
nistracion no puede mas que tenerlos por validos.

IV

Con respecto a la responsabilidad del imputado por la infrac-
cion administrativa constatada, baste expresar que para que
exista infraccion administrativa, en cuanto accion tipicamente
antijuridica, no es necesario que junto a la voluntariedad del
resultado se dé el elemento del dolo o la culpa, sino que dichas
conexiones psicologicas Unicamente habrén de tenerse en cuenta
como elemento modal o de graduacién de la sancién admi-

nistrativa y asi se expresa, la sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de febrero de 1992, cuando dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. lgualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria mantiene que
en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

En consecuencia, vistos la Ley Orgénica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana; el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas; la Orden de 14 de mayo de 1987
por la que se determinan los horarios de cierre de espectaculos
y establecimientos publicos, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de atribuciones-,
que agota la via administrativa, se podré interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacion a este 6rgano administrativo, de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacion y Justicia, por
suplencia (Orden 17.6.1998). Fdo.: Presentacion Fernédndez
Morales».

Sevilla, 13 de abril de 1999.- El Secretario General Téc-
nico, Rafael Cantueso Burguillos.

ANUNCIO de la Direccién General de Espectaculos
Publicos, Juego y Actividades Recreativas, por el que
se notifica Resolucién de expediente sancionador,
seguido por infraccién a la normativa sobre juegos de
suerte, envite o azar.

De conformidad con los arts. 59.4 y 60.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, habida cuenta de que intentada la notificacion no
se ha podido practicar, se publican las Resoluciones de esta
Direccién General por la que se sancionan a los interesados
que se indican en el Anexo, coincidiendo los textos de aquéllas
en lo siguiente:

Examinado el expediente sancionador y

Resultando. Que el Instructor del expediente formuld Pro-
puesta de Resolucién, la cual se ajusta en sus términos a
lo previsto en los articulos 38.2 de la Ley 2/1986, de 19
de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma
de Andalucia (LJACAA), y 63.3 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, aprobado por Decreto 181/1987, de 29 de julio.
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Resultando. Que en la tramitacion del expediente se han
observado todas las prescripciones legales, en especial el pro-
cedimiento sancionador simplificado establecido en el Titu-
lo VIII de la mencionada Ley 2/1986, LJIACAA, y en el Titulo V,
Capitulo 11, del citado Reglamento.

Considerando. Que en el art. 39 de la citada Ley 2/1986,
LJACAA, y en el art. 65.1 del RMRACAA, se establece que
la conformidad del érgano competente para resolver elevara
a Resolucién la propuesta formulada en los términos legales.

Considerando. Que el art. 58.1.b) del RMRACAA, en rela-
cion con el Decreto 315/1996, de 2 de julio, por el que se
modifica parcialmente la estructura basica de la Consejeria
de Gobernacion, atribuye a esta Direcciéon General la com-
petencia para resolver el presente expediente.

Vistas: Las Disposiciones citadas, la Ley 6/1983, de 21
de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demés normas de general apli-
cacion.

Esta Direccién General resuelve: Elevar a Resolucién la
propuesta formulada por la Instruccién en el presente expe-
diente, imponiendo la/s sancién/es que se sefiala/n.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podré interponer recurso ordinario en el plazo de
un mes, con los requisitos sefalados en los arts. 114 y siguien-
tes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ante la Excma. Sra. Consejera de
Gobernacion y Justicia de la Junta de Andalucia; quedando
de manifiesto el expediente en el Servicio de Inspeccién del
Juego, sito en C/ JesUs del Gran Poder, 30, de Sevilla.

El importe de la sancién debera hacerlo efectivo en el
plazo de treinta dias habiles, a partir del dia siguiente al de
publicacion de esta Resolucién, en cualquiera de las oficinas
bancarias de nuestra Comunidad. El impreso oficial 046 para
realizar el ingreso se recogera en la Direccion General de Espec-
taculos Publicos, Juego y Actividades Recreativas, sito en la
C/ Jesus del Gran Poder, 30.

Una vez realizado el ingreso deberé remitir a esta Direccién
General la hoja que en el referido modelo se establece como
ejemplar para la Administracién, al objeto del debido control.

Transcurrido el citado plazo sin que el pago haya sido
efectuado, se remitiran las actuaciones a la Consejeria de Eco-
nomiay Hacienda para iniciacion del cobro por via de apremio.

ANEXO

- Exp. GR-147/97-M, Focovi, S.A. Infraccién al art. 10.1
del RMRACAA. Sancién: Cinco millones una pesetas
(5.000.001 ptas.), y como sancion accesoria la inutilizacion
de las maquinas objeto de este expediente.

- Exp. GR-120/97-M, Recreativos Jiménez Robles.
Infraccién a los arts. 21, 23, 24, 40 del RMRACAA. Sancion:
Quinientas cincuenta mil pesetas (550.000 ptas.), y como
sancién accesoria la inutilizacién de las maquinas objeto de
este expediente.

- Exp. GR-155/97-M, Manuel A. Martos Morales. Infrac-
cion al art. 10.1 del RMRACAA. Sancién: Cinco millones una
pesetas (5.000.001 ptas.), y sancién accesoria de inutilizacion
de las méaquinas objeto de este expediente.

- Exp. GR-195-198-200/97-M (acumulados), José M.2
Garrido Lopez. Infraccion a los arts. 21, 23, 24, 25y 40
del RMRACAA. Sancién: Dos millones doscientas veinticinco
mil pesetas (2.225.000 ptas.), y como sancién accesoria la
inutilizacion de las maquinas objeto de este expediente.

Sevilla, 13 de abril de 1999.- El Director General, Rafael
Martin de Agar Valverde.

ANUNCIO de la Direccién General de Espectaculos
Publicos, Juego y Actividades Recreativas, notificando
Acuerdos de Incoacién y Pliego de Cargos recaidos
en los expedientes sancionadores que se citan.
(SC-75/97-M, SC-49/98-M).

Vista la devolucion efectuada por la Oficina de Correos
de los Acuerdos de Incoacién y Pliegos de Cargos formulados
en los expedientes sancionadores que abajo se detallan por
supuesta infraccion a la normativa sobre Juego y Espectaculos
Publicos, y en cumplimiento de lo establecido en los articu-
los 58 y 59.4, en relacion con el art. 61 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
esta Direccién General ha acordado su publicacion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia, significando que, en el plazo
de diez dias contados a partir del siguiente a la publicacion
del presente anuncio, quedan de manifiesto los referidos expe-
dientes en la Seccién de Régimen Sancionador de esta Direc-
cién General, sita en C/ Jesus del Gran Poder, 27, de Sevilla,
pudiendo los interesados, dentro del plazo resefado, formular
alegaciones y presentar los documentos e informaciones que
estimen pertinentes ante el Instructor del procedimiento.

Expediente: SC-75/97-M.

Persona o entidad denunciada y domicilio: Manuel Lanza
Castilblanque, C/ O’Donnell, 5, 1.° Izq., Linares (Jaén).

Infraccién: Art. 23 del Reglamento de Méquinas Recrea-
tivas y de Azar, aprobado por Decreto 491/1996, de 19 de
noviembre.

Expediente: SC-49/98-M.

Persona o entidad denunciada y domicilio: Jesls Navarro
Tobelén, Residencial Condes de Bustillo, Bloque 10, Local 7
(Bar Jesus), 41005, Sevilla.

Infraccién: Arts. 29.1 de la Ley de Juegos y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia y 53.1 en relacion
con el 26 y 28 del Reglamento de Maquinas Recreativas y
de Azar, aprobado por Decreto 491/1996, de 19 de noviembre.

Sevilla, 13 de abril de 1999.- El Director General, Rafael
Martin de Agar y Valverde.

ANUNCIO de la Direccion General de Espectaculos
Publicos, Juego y Actividades Recreativas, por el que
se notifica Resolucidn de expediente sancionador,
seguido por infraccion a la normativa sobre juegos de
suerte, envite o azar.

De conformidad con los arts. 59.4 y 60.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, habida cuenta de que intentada la notificacion no
se ha podido practicar, se publican las Resoluciones de esta
Direccién General por las que se sancionan a los interesados
que se indican en el Anexo, coincidiendo los textos de aquéllas
en lo siguiente:

Examinado el expediente sancionador y

Resultando. Que el Instructor del expediente formuld Pro-
puesta de Resolucién, la cual se ajusta en sus términos a
lo previsto en los articulos 38.2 de la Ley 2/1986, de 19
de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma
de Andalucia (LJACAA), y 63.3 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, aprobado por Decreto 181/1987, de 29 de julio.

Resultando. Que en la tramitacién del expediente se han
observado todas las prescripciones legales, en especial el pro-
cedimiento sancionador simplificado establecido en el Titulo



