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tacion de la maquina recreativa tipo B.1 identificada con nime-
ro de matricula GR-002406.

Segundo. El 3 de febrero de 2000 se remite a Automaticos
Vilchez, S.L., escrito por el que se insta la subsanacion y
mejora de la solicitud presentada, por cuanto ha de aportar,
en el plazo de 10 dias, con apercibimiento de archivo en
caso contrario, tres documentos:

- Matricula original.
- Boletin de instalacién blanco y verde.
- Ejemplar guia de circulacion empresa operadora.

Tercero. El llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta
de Andalucia en fecha 15 de marzo, una vez habian trans-
curridos con creces los diez dias concedidos a la empresa
operadora para que procediera a la subsanacién de las defi-
ciencias apreciadas en su solicitud, sin haberlo verificado, ha
dictado Resolucién por la que se ha declarado el archivo de
dicha solicitud.

Cuarto. Notificada que fue la mencionada Resolucién a
la empresa operadora, en tiempo y forma, contra la misma
se ha interpuesto recurso de alzada, con base en las argu-
mentaciones que ha tenido a bien exponer, las cuales se dan
aqui por reproducidas por constar suficientemente en el expe-
diente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la Resolucién del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién.

La Orden de 11 de diciembre de 1998 delega la com-
petencia en materia de resolucién de recursos administrativos,
excepto en materia general de funcion publica y los que afecten
al personal funcionario de la Administraciéon de Justicia, en
el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia (actualmente de Gobernacion).

En su descargo la empresa operadora alega en esta alzada
que le fue imposible la presentacién de dicha documentacién
requerida, por cuanto la mencionada documentacion de la
maquina fue objeto de un presunto hurto que fue denunciado
ante el Puesto de Albolote dependiente de la 401.2 Coman-
dancia de la Guardia Civil (Granada) y se manifiesta que la
misma ha dado lugar a la incoacion de Diligencias Previas
que han desembocado en el Juicio de Faltas 272/00, y el
cual se encuentra pendiente de la celebracién del correspon-
diente juicio oral que se celebra el dia 27 de abril de 2000,
dicha argumentacién la acompafa de copia de la denuncia
interpuesta ante la Guardia Civil y la citacion para la celebracién
de un Juicio de Faltas sobre hurto.

Contra la argumentacién vertida por el recurrente se ha
de manifestar que con la documentacion aportada no es posible
deducir que la celebracion del juicio de faltas al que se ha
sido citado corresponda con la denuncia presentada en su
dfa por no encontrar la documentacién en la maquina el dia
que fue a retirarla, por ello no podemos aceptar como valida
y cierta la prueba presentada en su defensa por no constar
como prueba plena que desvirtle la no presentacién de la
documentacion requerida en tiempo y forma como le fue
requerida.

Dispone el articulo 32.1 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto 491/1996, de
19 de noviembre que “cuando la titular de la autorizacion

desee suspender la explotacién de una méaquina lo solicitara
de la Delegacién de Gobernacién (hoy del Gobierno) corres-
pondiente, acompafando los originales del boletin de insta-
lacién y de la matricula. La Delegacién de Gobernacién (hoy
del Gobierno) procederd a anular el boletin de instalacion,
y simultaneamente comunicaré a la Delegacion de Economia
y Hacienda de la provincia tal circunstancia, surtiendo efectos
dicha suspensién desde el momento en que tenga entrada
la solicitud en la Delegacién de Gobernacion (hoy del Gobierno)
competente”.

Comprobado que fue, y asi consta en el expediente, que
no se habian aportado los documentos mencionados y espe-
cificados pordicho precepto, se requirié a la empresa operadora
para que los entregara con apercibimiento, en caso de no
verificarse, del archivo de la solicitud, tal y como prescribe
el articulo 77.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que recoge “... se reque-
rird al interesado para que subsane la falta o acompane los
documentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo
hiciera, se le tendré por desistido de su peticion, previa reso-
lucién que debera ser dictada en los términos previstos en
el articulo 42", disponiéndose en éste: “... en los casos de
prescripcién, renuncia del derecho, caducidad del procedi-
miento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicién
sobrevenida del objeto del procedimiento, la Resolucién con-
sistird en la declaraciéon de la circunstancia que concurra en
cada caso, con indicacién de los hechos producidos y las
normas aplicables ...".

De todo ello, tan s6lo hemos de concluir confirmando
la Resolucién por cuanto como ya hemos manifestado no ha
quedado suficientemente probado lo alegado por el recurrente,
que si asi hubieran ocurrido los hechos podria haber puesto
en conocimiento de la Delegacion competente los mismos,
en el tiempo requerido y haber cumplido en parte el reque-
rimiento, por cuanto pudo y no efectud la entrega del ejemplar
de la guia de circulacion y del boletin de instalacién (copia
blanca) los cuales se encuentran en poder de la empresa ope-
radora, segln se dispone en el articulo 42 del Decre-
t0 491/1996, de 19 de noviembre.

Vistos: La Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego y Apues-
tas de la Comunidad Auténoma Andaluza; el Decreto
491/1996, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Méaquinas Recreativas y de Azar de la Comu-
nidad Auténoma, asi como demaés de especial y general apli-
cacion, resuelvo desestimar el recurso interpuesto confirmando
la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 11 de octubre de 2000.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 11 de octubre de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero al recurso de
alzada interpuesto por dofia Sonia Nolla Arasa contra
la Resolucién que se cita, recaida en el expediente
sancionador nim. 68/99-E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
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trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a la recurrente dofla Sonia Nolla Arasa, contra la Resolucion
del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Cadiz, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a catorce de julio de dos mil.
Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num. 68/99-E,
tramitado en instancia, se fundamenta en la denuncia for-
mulada por agentes de la autoridad, incluidos en el dambito
de aplicacion de la Ley Orgénica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, por comprobacién de los agentes de que en
el establecimiento publico resefiado en el citado procedimiento,
se produjo el incumplimiento del horario permitido a dichos
establecimientos, por el exceso de la hora de cierre con respecto
a aquélla en que el mismo deberia encontrarse cerrado al
publico y sin clientes en su interior.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia correspondiente, se dictd Resolucién por la que se impo-
nfa una sanciéon consistente en multa, como resultado de la
constatacion de la comisiéon de una infraccién a lo dispuesto
en el art. 1 de la Orden de 14 de mayo de 1987, por la
que se determina el horario de cierre de los espectaculos y
establecimientos publicos, en relacion con el art. 26.e) de
la Ley Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccion de
la Seguridad Ciudadana.

Tercero. Notificada oportunamente la Resolucion sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
de alzada, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas,
al constar en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la Resolucién del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién.

La Orden de 11 de diciembre de 1998 delega la com-
petencia en materia de resolucién de recursos administrativos,
excepto en materia general de funcion publica y los que afecten
al personal funcionario de la Administracién de Justicia, en
el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia (actualmente de Gobernacion).

Se debe responder a la recurrente que el Bando del Ayun-
tamiento de Barbate, donde se declara zona de gran afluencia
turfstica, tal calificacion se realizd por Resolucion de la Vice-
consejeria de Trabajo de fecha 20.6.1997, por la que se decla-
ra al municipio de Barbate zona de gran afluencia turistica
durante los periodos de 1997, 1998, 1999 y 2000, con
libertad de horario para los establecimientos del término muni-
cipal. Sin embargo la misma no tiene aplicacion en este caso,

por cuanto que la libertad de horario afecta solamente a los
horarios de cierre y apertura de establecimientos cuya actividad
es la comercial, regulada por la Ley 1/1996, de 10 de enero,
del Comercio Interior de Andalucia, entendiéndose como tales
las tiendas de conveniencia que asi seran consideradas si cum-
plen los siguientes requisitos: Tener un horario de apertura
de publico de, al menos, 18 horas al dia, distribuir su oferta
en forma similar entre libros, periddicos y revistas, articulos
de alimentacion, discos, videos, juguetes, regalos y articulos
varios y tener una superficie de venta inferior a 500 metros
cuadrados.

De lo expresado anteriormente se deduce que no cabe
hacer extensivo los efectos de esa Resolucién a la apertura
y cierre de horarios en los establecimientos publicos que se
rigen por la Orden de la Consejeria de Gobernacién de 14
de mayo de 1987, ya que es a esta Consejeria a la que se
transfieren las competencias en materia de espectaculos publi-
cos por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y es a la
que corresponde regular el ejercicio de dichas competencias,
por Decreto 50/1985, de 5 de marzo.

Asimismo, los hechos denunciados se consideran pro-
bados por cuanto la propia expedientada no niega que el dia
de la denuncia, de fecha 26.6.1999, realizada por la Guardia
Civil, se encontraba abierto al publico el establecimiento a
las 4,15 horas. Por otro lado, ademas se produce la ratificacion
de los hechos con fecha 13.10.1999.

Sobre la veracidad de los hechos constatados hemos de
indicar que el articulo 37 de la Ley Orgénica 1/92, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, sefiala
que:

“En los procedimientos sancionadores que se instruyan
en las materias objeto de la presente Ley, las informaciones
aportadas por los agentes de la autoridad que hubieren pre-
senciado los hechos, previa ratificacion en el caso de haber
sido negados por los inculpados, constituiran base suficiente
para adoptar la Resolucién que proceda, salvo prueba en con-
trario y sin perjuicio de que aquéllos deban aportar al expe-
diente todos los elementos probatorios disponibles.”

Por otra parte, ha sido y es constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo la de atribuir a los informes policiales, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los Agentes,
todo ello salvo prueba en contrario, y en tal sentido la sentencia
de la Sala Il de dicho Alto Tribunal, de 5 de marzo de 1979,
al razonar la adopcién de tal criterio, afirma que “si la denuncia
es formulada por un Agente de la Autoridad especialmente
encargado del servicio, la presuncion de legalidad y veracidad
que acompanfa a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la via administrativa como en la con-
tencioso-administrativa, ya que constituye garantia de una
accion administrativa eficaz”.

Por su parte, el Tribunal Supremo en su sentencia de
24 de abrilde 1997 (RJ 1997\3614), mantiene que el derecho
a la presuncién de inocencia, reconocido a todo acusado en
el articulo 24.2 de la Constitucién, constituye uno de los dere-
chos fundamentales de la persona que vincula a todos los
poderes publicos, es de aplicacion inmediata y constituye uno
de los principios bésicos de nuestro ordenamiento juridico.
Dicho principio desenvuelve su eficacia cuando existe una
falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no retinen
las garantias debidas. Junto a la exigencia de una valida acti-
vidad probatoria, constituye otra premisa fundamental de este
principio que la carga probatoria pesa sobre la acusacion,
asi como que la valoracion de la prueba es competencia propia
y exclusiva del érgano judicial. Debe decirse, por Ultimo, que
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la prueba desvirtuadora de la presuncion de inocencia -en
cuanto presuncion “iuris tantum” tiene por objeto, obviamente,
hechos en un doble aspecto: de un lado, la existencia del
hecho punible y, de otro, la participacién del acusado en el
mismo. Como se desprende de cuanto queda dicho, la pre-
suncién de inocencia queda destruida por la prueba apreciada
libremente por el juzgador (v. SSTC 31/1989, de 28 julio;
36/1983, de 11 mayo, y 92/1987, de 3 junio, entre otras).

A tenor de ello, y conforme a la sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de julio de 1981, “la estimacion de la
presuncién de inocencia ha de hacerse respetando el principio
de libre apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Instancia, lo que supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser libremente ponderados por el mismo a quien corres-
ponde valorar su significacion y trascendencia para funda-
mentar el fallo”, y si bien este precepto se refiere a la actuacién
de los Tribunales de Justicia, hay que tener presente que tam-
bién el Tribunal Constitucional en su sentencia de 8 de julio
de 1981 ha declarado, en base a lo establecido en el articulo
25 de la Constitucion, que los principios inspiradores del orde-
namiento penal son aplicables, con ciertos matices, al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifesta-
ciones juridicas del ordenamiento punitivo del Estado, segln
era ya doctrina reiterada y constante del Tribunal Supremo.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los Agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado, en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtle la imputacién de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtla una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

|V

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicoldgicas Unicamente habran
de tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacion
de la sancion administrativa, y asi se expresa la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando
dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. Igualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria, mantiene que
en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

En consecuencia, vistos la Ley Orgénica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana; el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas; la Orden de 14 de mayo de 1987,
por la que se determinan los horarios de cierre de espectaculos
y establecimientos publicos, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.».

Sevilla, 11 de octubre de 2000.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 11 de octubre de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero al recurso de alzada inter-
puesto por don Miguel Angel Carrasco Martinez contra
la Resolucidn que se cita, recaida en el expediente
sancionador GR-279/98-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Miguel Angel Carrasco Martinez contra la
Resolucion del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Granada, por la presente se procede a hacer
publica la misma al no haberse podido practicar en su domi-
cilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a veinte de junio de dos mil.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador nim. GR-279/98-EP,
tramitado en instancia se fundamenta en la denuncia formu-
lada por agentes de la autoridad, incluidos en el ambito de
aplicacion de la Ley Orgénica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad; por comprobacién de los agentes de que en
el establecimiento publico, resefiado en el citado procedimien-
to, se produjo el incumplimiento del horario permitido a dichos
establecimientos, por el exceso de la hora de cierre con respecto
a aquélla en que el mismo deberia encontrarse cerrado al
publico y sin clientes en su interior.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, por la Delegacién del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia correspondiente, se dictd resolucion por la que se imponia
una sancion consistente en multa, como resultado de la cons-
tatacion de la comision de una infraccién a lo dispuesto en
el art. 1 de la Orden de 14 de mayo de 1987 por la que
se determina el horario de cierre de los espectaculos y esta-
blecimientos publicos, en relacién con el art. 26.e) de la Ley
Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre proteccién de la segu-
ridad ciudadana.

Tercero. Notificada oportunamente la resolucién sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
de alzada, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas
al constar en el correspondiente expediente administrativo.



