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al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové».

Sevilla, 30 de noviembre de 2000.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 2000, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por el Consejero al recurso de alzada inter-
puesto por don Hipdlito José Rey Bruzos, contra la
Resolucion recaida en el expediente sancionador
num. GR-115/98-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, e intentada sin
efecto la notificacién personal al recurrente don Hipélito José
Rey Bruzos, contra la Resolucién del llmo. Sr. Director General
de Espectaculos Publicos, Juego y Actividades Recreativas,
por la presente se procede a hacer publica la misma al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En Sevilla, a diecinueve de junio de dos mil.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El dia 31 de marzo de 1998 agentes de la Unidad
del Cuerpo Nacional de Policia, adscrita a la Comunidad Auto-
noma, comprobaron que en el establecimiento denominado
“Bar Bruzos”, sito en C/ Virgen del Espino, 3, de Pinos Puente
(Granada), se encontraban instaladas y en funcionamiento dos
magquinas recreativas: Una de tipo B, modelo “Cirsa EI Oro
del Faradn”, serie 98-3469; y la otra de tipo A, modelo “Video
Slot”, serie A-208, careciendo de todo tipo de documentacion.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el dia 17 de mayo de 1999 fue dictada la Resolucién
que ahora se recurre, por la que se impuso a don Hipdlito
Rey Bruzos, como titular del establecimiento, una sancién con-
sistente en multa de cinco millones una pesetas (5.000.001
ptas.), y la accesoria de inutilizaciéon de las maquinas, como
responsable de una infraccién muy grave, tipificada en los
articulos 28.1 de la Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego
y Apuestas de la Comunidad Auténoma, y 52.1 del Reglamento
de maéaquinas recreativas y de azar, aprobado por Decre-
to 491/1996, de 19 de noviembre, por infraccion de lo dis-
puesto en los articulos 23, 26, 43, 21 y 40.b) del mismo
Reglamento.

Tercero. Notificada la Resolucion, don Hipdlito José Rey
Bruzos interpone, en tiempo y forma, recurso de alzada por
el que solicita que se anule la sancién impuesta o, subsi-
diariamente, que se retrotraigan las actuaciones al momento
anterior al tramite de prueba para su practica en legal forma,
alegando en sintesis lo siguiente:

- Que se dan por reproducidos los argumentos vertidos
en el escrito de descargos, que no han sido tenidos en cuenta
por la Administracion.

- Que no se ha accedido a la practica de la prueba, siendo
el Unico medio reglamentario de que disponga el recurrente
para demostrar la titularidad de la méquina. Esta omision de
un tramite esencial determina la nulidad de pleno Derecho
0, subsidiariamente, su anulabilidad, conforme a lo establecido
en los articulos 62.e) o 63 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, sin perjuicio de la lesién de derechos fun-
damentales garantizados por la Constitucion, causando inde-
fensién al no tramitarse el expediente siguiendo el procedi-
miento legalmente establecido.

- Que corresponde a la Administracién la carga de la prue-
ba de las presuntas infracciones, hasta el punto de que en
ausencia de una prueba bastante, acabada y plena, habra
de aplicarse el principio “in dubio pro reo”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de
la Comunidad Auténoma, el Consejero de Gobernacién es com-
petente para la resolucion de los recursos de alzada inter-
puestos al amparo del articulo 114 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contra
las resoluciones de los Directores Generales de la Consejeria.

El articulo 4.1.c) de la Ley 2/1986, de 19 de abril,
comienza por disponer que “requeriran autorizacién adminis-
trativa previa, en los términos que reglamentariamente se deter-
minen, la organizacién, practica y desarrollo de los (...) juegos
(...) que se practiquen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”.

De acuerdo con esta remisioén al Reglamento, realizada
por la ley especificamente en este articulo y, de forma general,
en su Disposicion Adicional Segunda, el articulo 21 de la
norma reglamentaria establece que "las maquinas sujetas al
presente Reglamento deberan hallarse provistas de una Guia
de Circulacién, del documento de matricula, del boletin de
instalacién y, en su caso, del justificante del abono de la tasa
fiscal del juego correspondiente; asimismo, deberan estar pro-
vistas de marcas de fabrica en los términos previstos en el
articulo 25 del presente Reglamento”. Desarrollandose en los
articulos posteriores el contenido de cada uno de los docu-
mentos referidos.

Concretamente, el articulo 23 del Reglamento establece
que el documento de matricula "constituye el documento oficial
acreditativo del otorgamiento de la autorizacion de explotacion
de la méaquina...”, autorizacion de explotacién que consiste,
segun el articulo 26, “en su habilitacion administrativa para
poder ser explotadas exclusivamente por la empresa propietaria
de las mismas en la Comunidad Auténoma de Andalucia”.
Por su parte, el articulo 24 establece que el boletin de ins-
talacion constituye el documento acreditativo del otorgamiento
por el Delegado del Gobierno correspondiente de la autorizacién
de instalacién de la maquina para un establecimiento deter-
minado, y el articulo 43 determina en qué consiste esa auto-
rizacién de instalacion.

Del examen del expediente resulta que la imputacién de
titularidad de la maquina se realiza en virtud de la presuncién
establecida en el articulo 57.2 del Reglamento de méaquinas
recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/1996, de
19 de noviembre, segln el cual “en caso de carecer de docu-
mentacién la méaquina instalada objeto de la infraccién, se
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tendrd como titular de la misma al titular del negocio que
se desarrolla en el local donde aquélla se encuentre, salvo
que a lo largo del procedimiento se acredite, mediante las
oportunas pruebas, que la titularidad corresponde a otras
personas”.

El recurrente centra sus alegaciones en combatir esta pre-
sunciéon y con el escrito de recurso aporta el duplicado de
la factura emitida por Autométicos Olmos, S.A., por la compra
de la maquina de tipo B por la empresa Muro, Arqueros y
Serrano, S.L. Este documento, junto con la solicitud de matri-
cula de la empresa operadora Progreso Global, S.L., que la
magquina de tipo A tenia adherida, se considera que puede
ser prueba suficiente para desvirtuar la presuncion de titu-
laridad del citado precepto reglamentario. Por lo tanto, no pro-
cede atribuir al titular del establecimiento la responsabilidad
por la infraccién tipificada en los articulos 28.1 de la Ley
2/1986, de 19 de abril, y 52.1 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar.

%

Lo anterior no significa, sin embargo, que la conducta
del titular del establecimiento esté exenta de responsabilidad
respecto de los hechos considerados probados en la resolucién
sancionadora y que el propio recurrente reconoce, esto es,
que las maquinas recreativas tipo B, modelo Cirsa El Oro del
Faradn, serie 98-3469 y tipo A, modelo Video Slot, serie
A-208, se encontraban instaladas y en funcionamiento en el
Bar Bruzos, sito en C/ Virgen del Espino, nim. 3, de Pinos
Puente (Granada), careciendo de todo tipo de documentacién.

En efecto, en cuanto a la responsabilidad, el articulo 57
del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar establece
que “a tenor de lo dispuesto en el articulo 31.8 de la Ley
2/1986, de 19 de abril, de las infracciones que se produzcan
en los locales y establecimientos previstos en el articulo 48
del presente Reglamento, seran responsables las empresas
titulares de las maquinas de juego objeto de la infraccion,
sin perjuicio de la responsabilidad del titular del negocio, fabri-
cante o distribuidor por las infracciones que les fueran
imputables».

Pues bien, al amparo del articulo 29.1 de la Ley 2/1986,
el articulo 53.2 del Reglamento de Maquinas Recreativas y
de Azar tipifica como infraccién grave “permitir o consentir
expresa o tacitamente por el titular del establecimiento la explo-
tacion o instalacién de méaquinas de juego, careciendo de la
autorizacién de explotacion o de la de instalacién”. La conducta
del recurrente esta claramente tipificada, puesto que es el titular
del establecimiento donde las méaquinas estaban instaladas
y en funcionamiento, y, desde luego, lo hacian con su con-
sentimiento, a pesar de que carecian de todo tipo de docu-
mentacién, entre ella la autorizacién de explotacion y de
instalacion.

En consecuencia, debemos modificar la calificacién juri-
dica inicial de los hechos, que han de tipificarse como la
infraccién grave descrita en los articulos 29.1 de la Ley
2/1986, de 19 de abril, y 53.2 de Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar, en relacion con los articulos, 21, 23,
26, 40.b) y 43 del mismo Reglamento.
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Para esta clase de infraccion, el articulo 31 de la Ley
citada prevé la imposicion de multas de 100.001 a 5.000.000
de pesetas, debiendo tenerse en cuenta, para determinar la
cuantfa, las circunstancias sefaladas en el apartado 5 del
mismo articulo, asf como el principio de proporcionalidad en
los términos del articulo 131 de la Ley 30/192, de 26 de
noviembre, que en su apartado 2, contempla que la comisién
de las infracciones tipificadas no debe resultar mas beneficiosa
para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.
Concretamente, en el presente caso se tiene en cuenta que

eran dos las maquinas instaladas en el establecimiento, una
y otra de distinta empresa operadora, y en situacion totalmente
irregular, pues carecian incluso de la guia de circulacién que
ampara la legalidad individualizada de las méaquinas.

Por lo expuesto, resuelvo estimar parcialmente el recurso
interpuesto y, en consecuencia, sancionar a don Hipélito José
Rey Bruzos con multa de quinientas mil pesetas (500.000
pesetas) y la accesoria de inutilizacién de las méaquinas por
la comision de una infraccion grave tipificada en los articu-
los 29.1 de la Ley de Juego y Apuestas y 53.2 del Reglamento
de Méaquinas Recreativas y de Azar.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové».

Sevilla, 30 de noviembre de 2000.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 2000, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por el Consejero al recurso de alzada inter-
puesto por don Manuel Moreno Montero, en repre-
sentacion de Sotanillo El Circulo, SL, contra la Reso-
lucién recaida en el expediente sancionador
num. AL-213/98-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, e intentada sin
efecto la notificacion personal al recurrente don Manuel Moreno
Montero, en representacién de Sotanillo el Circulo, S.L., contra
la Resolucion del limo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Almeria, por la presente se procede a hacer
publica la misma, al no haberse podido practicar en su domi-
cilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En Sevilla, a diecisiete de julio de dos mil.
Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. En virtud de acta de infracciéon levantada por
agentes de la autoridad el dia 25 de octubre de 1998, se
puso de manifiesto que en esa fecha y a las 5,23 horas,
el establecimiento denominado “Pub el Sotanillo”, sito en
C/ General Tamayo, s/n, de Almeria se encontraba abierto
al publico, con 370 personas en su interior, teniendo licencia
con permiso de aforo de 110 personas.

Segundo. Tramitado el expediente en la firma legalmente
prevista, por Resolucién de la Delegacion del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Almeria, de fecha 19 de mayo de
1999, dictada en el expediente arriba referenciado, se impuso
a Sotanillo El Circulo, S.L., titular del establecimiento, una
sancién econémica consistente en multa de setenta mil pesetas
(70.000 ptas.) por infraccién a lo dispuesto en el articu-



