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Sevilla, 13 de abril 2000

13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
11.12.98). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos».

Sevilla, 14 de marzo de 2000.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 14 de marzo de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por la Consejera al recurso ordinario inter-
puesto por don José Manuel Cuenca Villatoro contra
la Resolucién recaida en el expediente sancionador
num. MA-320/98/EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don José Manuel Cuenca Villatoro contra la Reso-
lucién del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer publi-
ca la misma al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a veintiocho de enero de dos
mil.

Visto el recurso interpuesto, y en base a los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num.
MA-320/98-EP, tramitado en instancia, se fundamenta en la
denuncia formulada por Agentes de la Autoridad, incluidos
en el ambito de aplicacién de la Ley Orgéanica 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; por comprobaciéon de los
Agentes de que en el establecimiento publico resefiado en
el citado procedimiento, se produjo el incumplimiento del hora-
rio permitido a dichos establecimientos, por el exceso de la
hora de cierre con respecto a aquélla en que el mismo deberia
encontrarse cerrado al publico y sin clientes en su interior.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia correspondiente, se dictd Resolucién por la que se impo-
nia una sancién consistente en multa, como resultado de la
constatacion de la comisién de una infraccién a lo dispuesto
en el art. 1 de la Orden de 14 de mayo de 1987, por la
que se determina el horario de cierre de los espectaculos y
establecimientos publicos, en relacién con el art. 26.e) de
la Ley Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién de
la Seguridad Ciudadana.

Tercero. Notificada oportunamente la Resolucién sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
ordinario, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas al
constar en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Autébnoma, es competente para la resolucion del presente
recurso la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion y Justicia.

La Orden de 11 de diciembre de 1998 delega la com-
petencia en materia de resolucién de recursos administrativos,
excepto en materia general de funcion publica y los que afecten
al personal funcionario de la Administracion de Justicia, en
el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia.

No puede ser de recibo la alegacion del recurrente con
respecto a la toma en consideracién de sus alegaciones ya
que en el plazo establecido para ello, y segun la tramitacion
del procedimiento simplificado, al ser calificada como leve
la infraccién cometida, éste serfa de diez dias, que concluiria
el 1.12.1998, y su correo administrativo tuvo entrada en la
Delegacién con fecha 10.12.1998, lo que resulta extem-
poraneo.

En cuanto a la prescripcién, decir que no ha tenido lugar
ya que el sancionado ha tenido conocimiento de la iniciacion
del procedimiento y consiguientemente se ha desarrollado en
todos sus tramites.

Sobre la veracidad de los hechos constatados hemos de
indicar que el articulo 37 de la Ley Orgénica 1/92, de 21
de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana, sefala
que:

“En los procedimientos sancionadores que se instruyan
en las materias objeto de la presente Ley, las informaciones
aportadas por los Agentes de la Autoridad que hubieren pre-
senciado los hechos, previa ratificacion en el caso de haber
sido negados por los inculpados, constituirdn base suficiente
para adoptar la resolucién que proceda, salvo prueba en con-
trario y sin perjuicio de que aquéllos deban aportar al expe-
diente todos los elementos probatorios disponibles.”

Por otra parte, ha sido y es constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo la de atribuir a los informes policiales, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los Agentes,
todo ello salvo prueba en contrario, y en tal sentido la sentencia
de la Sala Il de dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979,
al razonar la adopcion de tal criterio, afirma que, “si la denuncia
es formulada por un Agente de la Autoridad especialmente
encargado del servicio, la presuncion de legalidad y veracidad
que acompafa a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la via administrativa como en la con-
tencioso-administrativa, ya que constituye garantia de una
accién administrativa eficaz”.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los Agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado, en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtle la imputacién de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtla una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

[V

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicoldgicas Unicamente habran
de tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacién de
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la sancion administrativa, y asi se expresa la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. Igualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria mantiene que
en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

En consecuencia, vistos la Ley Organica 1/1992, de 21
de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana; el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento general de policia de espectaculos publicos y
actividades recreativas; la Orden de 14 de mayo de 1987
por la que se determinan los horarios de cierre de espectaculos
y establecimientos publicos, asi como las demas normas de
especial y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
11.12.98). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos».

Sevilla, 14 de marzo de 2000.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 14 de marzo de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por la Consejera al recurso extraordinario de
revisién interpuesto por don Fernando Gonzalez Vifias
contra la Resolucion de esta Consejeria de 30.11.98,
en el expediente sancionador num. CO-48/97-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Fernando Gonzélez Vifias contra la Reso-
lucion de esta Consejeria, por la presente se procede a hacer
publica la misma al no haberse podido practicar en su domi-
cilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a tres de febrero de dos mil.
Visto el recurso interpuesto, y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Por la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién
y Justicia de la Junta de Andalucia en fecha 30.11.98, se

dictd resolucion por la que se desestimaba el recurso ordinario
interpuesto por el interesado a la Resolucion dictada por el
lImo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Cérdoba, en el expediente sancionador numero
CO-48/97-EP.

Segundo. Con fecha 2 de marzo de 1999 por el interesado
se interpuesto recurso extraordinario de revision, para combatir
la mencionada Resolucién, en base a las siguientes ale-
gaciones:

- Sebasaelrecurrenteenelart. 118.1.2 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
al entender que al conocer el contenido del documento que
sirvié de base al Inspector-Jefe de la Policia Local para informar
a la Delegacién sobre la ratificacién que por este organismo
le fue solicitada, acerca de la denuncia, que dio inicio al expe-
diente sancionador de referencia, se han hecho constar datos
diferentes y contradictorios a los expuestos por los agentes
actuantes.

- Dicho error se aprecia en que en la denuncia originaria
recogieron la apreciacion personal y subjetiva del sujeto a quien
interrogaron, sobre la privacidad de la fiesta que se estaba
celebrando, y que dicha apreciacién no se ha tenido en cuenta.
Al igual que el Inspector-Jefe de la Policia Local ha usado
términos que no constan en la ratificacion de la denuncia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A tenor de lo establecido en la disposicion final segunda
de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma, en relacion con la dis-
posicion adicional decimoséptima de la Ley 6/1997, de 14
de abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion
General del Estado, sera competente para conocer del recurso
extraordinario de revision el érgano administrativo que haya
dictado el acto objeto de recurso.

Revisado el expediente en cuestion y en atencion a las
alegaciones vertidas por el interesado en su descargo, tan sélo
decir que la aparicion de dicho documento en ninglin sentido
induce a evidenciar un error en la resolucién recurrida. Ya
que al resolverse el expediente se tuvieron en cuenta todos
los documentos que obraban en el expediente y de todos ellos
resultaba bastante explicito que el dia de los hechos el men-
cionado establecimiento se encontraba abierto al publico a
las 6,35 horas del dia 1 de enero de 1997, celebrando una
fiesta de fin de afo, sin haberse cumplido con el requisito
previo de solicitarse la autorizacién que le era necesaria y
preceptiva para que la misma se hubiera podido celebrar en
atencién a la normativa vigente, en cuestion, Ley Orgénica
1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la seguridad
ciudadana, Reglamento general de policia de espectaculos
publicos y actividades recreativas, y la Orden de la Consejeria
de Gobernacion de la Junta de Andalucia de 20 de junio
de 1992.

Vistos la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; la Ley 6/1983, de 21 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, y deméas normas de especial y general aplicacion,
resuelvo no admitir el recurso extraordinario de revision inter-
puesto, confirmando la resolucion recurrida.



