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12. Ref: 37/01.

Expedientado: Maria Mercedes Tello Pérez.

Denuncia: 18.8.00 (16,45 horas).

Fecha incoacion: 22.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (CE-2868-G)
en zona no autorizada, en la instalacién portuaria de Estepona
(Malaga).»

Sancién: 15.000 ptas. (90,16 euros).

13. Ref: 42/01.

Expedientado: Lorena Escobar Silva.

Denuncia: 18.8.00 (01,50 horas).

Fecha incoacién: 22.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (MA-9529-BL)
en zona no autorizada, en la instalacién portuaria de Estepona
(Méalaga).»

Sancion: 15.000 ptas. (90,16 euros).

14. Ref: 45/01.

Expedientado: Diana Garcfa Virto.

Denuncia: 21.8.00 (14,25 horas).

Fecha incoacién: 22.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (M-9757-LC)
en zona no autorizada, en la instalaciéon portuaria de Estepona
(Malaga).»

Sancioén: 15.000 ptas. (90,16 euros).

15. Ref: 63/01.

Expedientado: Maria Yolanda Chacon Rodriguez.

Denuncia: 11.8.00 (20,50 horas).

Fecha incoacién: 29.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (MA-1731-DD)
en zona no autorizada, en la instalacion portuaria de Estepona
(Méalaga).»

Sancién: 15.000 ptas. (90,16 euros).

16. Ref: 71/01.

Expedientado: José Luis Rodriguez Campra Berbel.

Denuncia: 28.7.00 (11,15 horas).

Fecha incoacion: 26.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (MA-2720-BF),
en zona no autorizada, en la instalaciéon portuaria de Estepona
(Méalaga).»

Sancién: 15.000 ptas. (90,16 euros).

17. Ref: 90/01.

Expedientado: Francisco José Trivifio Zotano.

Denuncia: 18.7.00 (18,00 horas).

Fecha incoacién: 29.1.01.

Hechos: «Haber estacionado un vehiculo (MA-8066-7),
en zona no autorizada, en la instalacién portuaria de Estepona
(Méalaga).»

Sancién: 15.000 ptas. (90,16 euros).

Sevilla, 10 de septiembre de 2001.- El Jefe del Dpto.
de Asuntos Juridicos, José M.2 Rodriguez Gutiérrez.

SDAD. COOP. AND. COLORINES

ANUNCIO de disolucién de Cooperativa. (PP.
2463/2001).

La Asamblea General celebrada el dia 18 de enero de
2001 acordé por unanimidad la disolucién de la Cooperativa,
en base al articulo 35, apartado b), de sus Estatutos Sociales.

Moguer, 21 de marzo de 2001.- Las Socias Liquida-
doras, Magdalena Gonzélez Dominguez, Maria Teresa Parrales
Gonzélez e Isidora del Carmen Cordero Rodriguez.

(Contintia en el fasciculo 2 de 2)
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3. Otras disposiciones

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 10 de septiembre de 2001, por
la que se ordena la publicacién del Informe de Fis-
calizacién de Regularidad de la Mancomunidad de
Municipios de la Costa del Sol Occidental, correspon-
diente a los ejercicios 1997 y 1998.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la CAmara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno
de esta Institucién, en la sesion celebrada el dia 20 de junio
de 2001,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacién del Informe de Fiscalizacion de Regu-
laridad de la Mancomunidad de Municipios de la Costa del
Sol Occidental, correspondiente a los ejercicios 1997 y 1998.

Sevilla, 10 de septiembre de 2001 .- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DE LA COSTA DEL SOL
OCCIDENTAL

(OE 05/2000)
1997y 1998

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 20 de junio de 2001, con asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de Fiscalizacién de Regularidad de la Mancomu-
nidad de Municipios de la Costa del Sol Occidental, corres-
pondiente a los ejercicios 1997 y 1998.
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I. INTRODUCCION

1. El presente Informe se realiza en cumpli-
miento del Plan de Actuaciones del ejercicio
2000, aprobado mediante Acuerdo del Pleno de
la Camara de Cuentas celebrado los dias 23 al
25 de febtero de dicho afio, correspondiendo la
iniciativa fiscalizadora a la propia Institucién.

La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local reconoce a los muni-
cipios el derecho a asociarse con otros en Man-
comunidades para la ejecucién en comun de
obras y servicios determinados de su compe-
tencia, contando para ello con personalidad y
capacidad juridicas para el cumplimiento de sus
fines especificos y rigiéndose por sus propios
Estatutos.

2. La Mancomunidad de la Costa del Sol Occi-
dental (en adelante MCS o Mancomunidad) se
constituy6 en 1972, siendo aprobados sus Esta-
tutos mediante Decreto 497/1972, de 24 de
febrero. Posteriormente, han sido modificados
en dos ocasiones, modificaciones autorizadas
por Acuerdos del Consejo de Ministros de 18
de marzo de 1976 y del Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia de 25 de agosto de
1985. Su domicilio se encuentra en el municipio

de Marbella (Milaga).

Inicialmente agrupaba a los municipios de Ma-
nilva, Casares, Estepona, Benahavis, Istin,
Marbella, Ojén, Mijas, Fuengirolas y Benalma-
dena y, posteriormente, se incorpora el munici-
pto de Torremolinos (Resolucién de 13 de no-
viembre de 1985 del Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia).

La MCS tiene por objeto aunar los esfuerzos y
posibilidades econdmicas de los citados muni-
cipios para la creacion y sostenimiento de servi-
cios que interesen a los mismos y, en particular,
los relativos a urbanismo, playas, basuras, tu-
rismo, mataderos y mercados mayoristas, ma-
quinaria, incendios, cementerios, abastecimien-
to y saneamiento de agua y otros servicios y

actividades, en los términos del art. 11 de sus
Estatutos.

3. En los ultimos ejercicios se han acometido
importantes inversiones y, en patticular, la Plan-
ta de Tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos
y la Planta Desaladora. En ambos casos se pre-
tendié contar con financiacién comunitaria -
Fondos FEDER y Fondos de Cohesién, res-
pectivamente - si bien en el supuesto de la Plan-
ta Desaladora dicha financiacién no ha sido
aprobada hasta el momento, asi como tampoco
la financiacién complementaria que se preten-
dia obtener de la Junta de Andalucia (15%).

No obstante, la Planta Desaladora se llevé a
cabo al considerarse por la MCS que en aque-
llos momentos - finales de 1995 - se daba una
situacién de emergencia motivada por la sequia,
de acuerdo con las posibilidades que oftrecia el
articulo 73 de la Ley 13/1995, de Contratos de
las Administraciones Publicas.

La Planta se contraté bajo la modalidad de con-
cesién de obra publica, siendo financiadas las
obras por el contratista. Se pacté que éste per-
cibirfa un canon de inversién durante un de-
terminado plazo por el importe no subvencio-
nado, asi como un canon de explotacién en
funciéon de la actividad realizada.

La Planta Desaladora, debido a las precipitacio-
nes que se produjeron desde diciembre de
1995, no ha llegado a entrar en funcionamiento.

La contratacién de esta Planta y la situacion
financiera de la MCS posterior a su construc-
cién ha tenido una amplia repercusién publica.

I1. OBJETIVOS Y ALCANCE
4. Se ha efectuado una Fiscalizacién de Regula-
ridad dirigida a opinar o concluir sobre los si-

guientes aspectos:

a) Si los estados contables representan adecua-
damente desde los puntos de vista econémico,
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financiero y pattimonial la actividad desarrolla-
da en los ejercicios objeto de fiscalizacién.

b) Si se han cumplido las normas aplicables.

©) Si son adecuados los procedimientos de con-
trol interno implantados y han sido aplicados
en el periodo analizado.

La fiscalizacion se ha realizado sobre los esta-
dos contables presentados por la Mancomuni-
dad relativos a los ejercicios 1997 y 1998.

5. Los trabajos se han desarrollado de acuerdo
con los Principios y Normas de Auditoria del
Sector Publico, que no han comprendido una
revisién de la totalidad de las operaciones sino
que ha consistido en la realizacién de aquellas
pruebas selectivas y revisiones de procedimien-
tos que se han considerado necesarias en cada
caso para el examen de las distintas 4reas.

La comprension adecuada del presente informe
requiere la lectura global del mismo. Cualquier
abstraccién hecha sobte un parrafo o epigrafe
determinado pudiera no tener sentido aislada-
mente considerada.

Los trabajos de campo han concluido el 30 de
octubre de 2000.

III. RESULTADOS DE FISCALIZACION

I11.1. FISCALIZACION ECONOMICO FI-
NANCIERA

6. La Mancomunidad tiene adaptada su
contabilidad a la Instruccién de Contabilidad
para la Administracién Local, aprobada por la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda,
de 17 de julio de 1990, teniendo implantado el
nuevo sistema de informacién contable desde
1992.

Los estados contables de la Mancomunidad se
ofrecen en el Anexo I de este Informe.

7. En los ejercicios objeto de fiscalizacién, asi
como en 1999, no se han aprobado presupues-
tos y en virtud del articulo 150.6 de la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales,
oper6 la prérroga automatica del presupuesto
del ejercicio 1996.

Este presupuesto fue aprobado inicialmente
por la Comisién Gestora de la MCS en su se-
sién de 9 de julio de 1996 y entrd en vigor con
su publicacién en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de 22 de agosto del mismo afio.

8. No se determinaron a través del cotrespon-
diente Decreto los créditos que debian ser pro-
rrogados y cuiles no, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril (esta cuestion se detalla en el epigra-
fe IIL.1.1.). :

9. Las liquidaciones de los presupuestos de
1997 y 1998 se han efectuado en plazo, median-
te Decretos de la Presidencia de 27 de febrero
de 1998 y de 9 de marzo de 1999.

10. Las Cuentas Generales relativas a dichos
ejercicios - asi como las de 1994, 1995 y 1996 -
no han sido aprobadas hasta el 11 de septiem-
bre de 2000, incumpliéndose el articulo 193.4
de la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas
Locales (LHL), que establece que su aproba-
ci6n se efectuara con anterioridad al 1 de octu-
bre del ejercicio siguiente al que cortespondan.

11. Las Cuentas deben ser rendidas tras su
aprobacion, por lo que - dado lo descrito en el
parrafo anterior - la rendicién a la Cimara de
Cuentas de Andalucia no se habia producido a
la fecha de terminacion de los trabajos de cam-
po. El articulo 11.1.b) de la Ley 1/1988, de 17
de marzo, de la Cimara de Cuentas de Andalu-
cia dispone que las cuentas de las Corporacio-
nes Locales se rendiran a la Camara dentro del
mes siguiente a su aprobacion y, en todo caso,
antes del primero de noviembre inmediato pos-
terior al ejercicio econémico al que se refieran.

Sevilla, 27 de septiembre 2001
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12. La Cuenta General del ejercicio 1997 no se
ha presentado de forma consolidada, contravi-
niendo el articulo 190.4 de la LHL, segun la
redaccién dada al mismo pot la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Ad-
ministrativas y de Orden Social.

Respecto al ejercicio 1998, hay que indicar que
la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, también de
Medidas Fiscales, Administrativas y de Otrden
Social, ha modificado el precepto sefialado, de
tal manera que la consolidacién de las cuentas
solo se produciria sobre aquellos estados que
determine el Pleno de la Corporacién. Dado
que la Comision Gestora de la Mancomunidad
no ha llegado a pronunciarse no se deduce
obligacion alguna al respecto.

A continuacién se exponen los resultados con-
siderados relevantes en la revisién efectuada
sobre las cuentas presentadas.

II1.1.1. Prorroga de los Presupuestos

13. El Presupuesto aprobado pata el ejercicio
1996, tal y como se ha indicado, fue prorrogado
en los dos ejercicios objeto de fiscalizacién:
1997 y 1998.

La prorroga automitica de los presupuestos
encuentra su regulacion legal en la Ley de Bases
de Régimen Local y en la Ley de Haciendas
Locales, en particular en los articulos 112.5 y
150.6, respectivamente.

El Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, desa-
rrolla reglamentariamente la Ley de Haciendas
Locales en materia de presupuestos, sefialando
al respecto en su articulo 21 lo siguiente:

“1. 87 al iniciarse el ejercicio econdmico no bhubiese en-
trado en vigor el Presupuesto corvespondiente, se conside-
rard automaticamente prorrogado el del anterior hasta el
limite global de sus créditos iniciales, como mdsaimo.

2. En ningsin caso tendrdn singularmente la considera-
cton de prorrogables las modificaciones de crédito ni los
créditos destinados a servicios o programas que deban

concluir en el ejercicio anterior o estén financiados con
créditos u otros ingresos especificos o afectados que, ex-
clusivamente, fueran a percibirse en dicho ejercicio.

3. En caso de que una veg ajustados a la baja los crédi-
tos iniciales del Presupuesto anterior en funcion de lo
dispuesto en el pdrrafo precedente se obtuvieran un mar-
gen en relacion con el limite global de los créditos inicia-
les de referencia, se podrin realizar ajustes 4l alza

(..)”

La competencia para la realizacién de los ajus-
tes al presupuesto es del Presidente de la Cot-
poracién, previo Informe de la Intervencion.

14. En los ejercicios 1997 y 1998 cuando se ha
producido la prérroga presupuestaria no se ha
dado cumplimiento a los preceptos indicados,
no siendo efectuados los oportunos ajustes a la
baja, por lo que los créditos iniciales se encon-
traban sobrevalorados segin el siguiente detalle:

MP
PRESUPUESTO 1997 1998
SALDOS INICIALES
Estado de Gastos 11.866,6 11.866,6
Estado de Ingresos 11.866,6 11.866,6
Ajustes Baja Ppto. de Gastos 5.964,1 10.086,8
Ajustes Baja Ppto. de Ingresos 5.852,6  9.975,3
Ppto. de Gastos Ajustado 5.902,5 1.779,8
Ppto. de Ingresos Ajustado 6.014,0 1.891,3
Superavit presupuestarnio 111,5 111,5
Fuente: MCS Cuadron®1

II1.1.2. Revision de los expedientes de Mo-
dificacion de Créditos

15. Durante los ejercicios objeto de fiscaliza-
ci6én se han aprobado los siguientes expedientes
de modificacion de créditos:

Pagina nim. 16.181
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EJERCICIO 1997

MP
SEGUN RELACION DE EXPEDIENTES SEGUN ESTADO DE MODIFICACIONES
N° TIPO IMPORTE N° TIPO IMPORTE
1 Generacién 7,0 1 Generacion 7,0
1 Incorporacion 1.258,2 1 Incorporacion 1.258,2
2 Generaciéon 2,2 2 Generacion 22
3 Generacion 21,6 3 Generaciéon 21,6
3 Transferencia ( +) 7,2 3 Transferencia ( +) 72
4 Generacion 2.349,4 - - -
TOTAL 3.638,4 [ TOTAL 1.289,0
Cuadro n® 2
EJERCICIO 1998
N° TIPO IMPORTE

1 Incorporacion 3.5455

2 Generacion 16,0

TOTAL 3.561,5

16. Como se observa, en el ejercicio 1997 no se
ha contabilizado el expediente n° 4 por importe
de 2.349,4 MP. Esta cuestién esta relacionada
con las descritas en los epigrafes IIL1.1. y
HI.1.3., relativos a la prérroga del Presupuesto
y a la contabilizacién de las operaciones rela-
cionadas con la financiacién y construccién de
la Planta Desaladora.

Con ese expediente se efectia una generacion
de crédito que pretende -segun lo indicado por
la Mancomunidad- complementar los derechos
reconocidos en el ejercicio anterior por impotte
de 5.792,6 MP hasta alcanzar el impotte total
del proyecto de obra: 8.142 MP.

17. Dado que cuando se prorrogé el presupues-
to de 1996 no se efectuaron los correspondien-
tes ajustes al mismo, de acuerdo con los datos
que ofrecia la contabilidad presupuestaria, no
era necesario aprobar dicho expediente, puesto
que se contaba con los créditos y previsiones de
ingresos suficientes para poder recoger, en su
caso, la totalidad de obligaciones reconocidas o
de derechos reconocidos que surgieran como
resultado de la ejecucion del proyecto.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que no
se considera correcta por esta Camara de Cuen-
tas la contabilizaciéon de la operacion a la que
iba dirigida el mencionado expediente de modi-

Cuadron® 3

ficacién de crédito (ver epigrafe I11.1.3) y, en
consecuencia, aun en el caso de que se hubieran
producido los ajustes al presupuesto no hubiera
sido necesatia la aprobacion del mismo.

La contabilizacién de dicho expediente en cual-
quier caso no afectaria al Resultado Presupues-
tario ni al Remanente de Tesoreria.

Desde el punto de vista de las obligaciones
formales no se ha observado incidencia en ex-
pediente alguno.

I11.1.3. Operaciones contables realizadas en
relaciéon con la financiacién y construccion
de la Planta Desaladora

18. En el epigrafe II1.2.1. se detallan los aspec-
tos relativos al cumplimiento de la legalidad en
la contratacion de esta invetsion.

Esta operacion, en sintesis, supone una conce-
si6n de obra publica en la que el concesionario
lleva a cabo la construccién y explotacién de
dicha Planta, lo que tiene como contrapartida la
percepcion tanto de un canon de inversién co-
mo un canon de explotacién, a satisfacer por
los usuarios.

Sevilla, 27 de septiembre 2001
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En el contrato se sefiala que se espera obtener
una subvencién de la Administracién Publica,
pero no obstante el concesionario anticipara la
inversién en la parte no cubierta con subven-
ciones. Estas, en su caso, supondrian un menor
importe del canon de inversién a satisfacer.

19. El contrato fue formalizado el 27 de di-
ciembre de 1995 y ratificado por la Comisién
Gestora el 2 de febrero de 1996. En el presu-
puesto de 1996 se contempla la inversién con
un periodo de realizacién de dos anualidades
(1996-1997) y con dotacién presupuestaria en
Capitulo VI, Invetsiones Reales; y su financia-
cidn a través de Transferencias de Capital, bien
de la Administracién Pablica o bien de la em-
presa contratista.

La MCS, siguiendo este criterio, ha reconocido
obligaciones en Capitulo VI del presupuesto de
gastos por las certificaciones recibidas y apro-
badas y ha reconocido derechos por el mismo
importe como Transferencia de Capital de la
empresa contratista, dado que no se ha percibi-
do subvencién alguna.

Por otro lado, figura como mayor importe de
su inmovilizado material el montante de las
certificaciones aprobadas.

20. Sobre el adecuado registro contable de esta
operaciéon la Mancomunidad formulé consulta
a la Intervencion General de la Administracién
del Estado, cuya respuesta sefialaba:

“(...) Si se cumplen dichas previsiones de financiacién
de las obras (...) el contrato no supondra por lo que a
la construccion de la “depuradora” D e refiere, obliga-
ciones de pago a cargo de la Mancomunidad, siempre y
cuando la subvencion sea percibida por el concesionario
directamente de la Comunidad Autinoma* en calidad
de beneficiario y la Mancomunidad no perciba el canon
de mejora a satisfacer por los usuarios (...)

! Sic, la IGAE utiliza el término depuradora en lugar de
desaladora.

% La IGAE indica Comunidad Auténoma pero ademis se
habian solicitado fondos comunitarios a través del Ministe-
1io de Obras Publicas.

En el supuesto de que la beneficiaria de la subvencién
Juera la Mancomunidad, ésta vendria obligada a abonar
al concesionario una subvencion de idéntico importe con
cargo a su presupuesto.

Segin se deduce de la consulta, la Mancomunidad no
tendrd que bacer frente a obligaciones de pago por motivo
de la construccion de la “depuradora”, salvo las que, en
su caso, pudieran derivarse de la recepeion de la subven-
cton 0 del canon de mejora y, en consecuencia, la cons-
truccidn de la depuradora no deberia imputarse al pre-
supnesto de la Mancomunidad.

Por otro lade, la “depuradora” y los terrenos sobre los
que se asienta deberdn formar parte del inmoviliado de
la entidad que resulte propietaria en virtud del contrato
de concesion. De la consulta parece deducirse que la
condicién de propietario recae sobre la sociedad concesio-
naria, por lo cual, la “depuradora” y los terrenos deben
considerarse parte integrante de su inmovilizado.

(...) Las anotaciones contables realizadas por la Man-
comunidad no reflejan adecuadamente la realidad de las
operaciones derivadas del contrato de gestion de obras
pblicas que se deduce de la consulta. Considerando que
al realizar dichas anotaciones se incurrié en ervor, se
propone la rectificacion de los saldos representativos de
las obligaciones presupuestarias pendientes de pago y los
derechos presupuestarios pendientes de cobro, asi como de
la z'ﬂsﬂem'dﬂ realizada y la subvencion de capital conceds-
da”".

21. Las operaciones contables realizadas en este
punto han sido las siguientes (en MP):

3 Se refiere a la Transferencia de Capital de la empresa
contratista.
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CONCEPTO 1996 1997 1998 TOTAL
Der. Reconocidos 5.792,6 23494 0 8.142,0
Oblig. Reconoc. 5.792,6  1.208,3 0 7.000,9
Inmovilizado 5.792,6 1.2083 0 7.000,9

Cuadro n® 4

Nota.- De las cantidades anteriores no se han producido cobro ni pago
alguno. En derechos reconocidos figuran la totalidad de certificaciones,
presentadas, mientras que en obligaciones reconocidas aquellas que han
sido aprobadas.

22. Siguiendo el criterio apuntado es necesaria
la realizacién de los siguientes ajustes:

En cuanto al Resultado Presupuestario, procede
en el ejercicio 1997 reducir los derechos reco-
nocidos en 2.349.4 MP y las obligaciones en
1.208,3 MP. El ejercicio 1998 no sufriria modi-
ficacion en cuanto a esta magnitud.

En cuanto al Remanente Liquido de Tesoreria,
tanto en 1997 como en 1998, deben reducirse
los derechos pendientes de cobro en 8.142 MP
y las obligaciones pendientes de pago en
7.000,9 MP.

Finalmente, la cifra de Inmovilizado que luce
en Balance debe reducirse asimismo en 7.000,9
MP. No obstante, si deberia recogerse esta in-
version en el Inventario de Bienes de la entidad,
en su Epigrafe 8.- Bienes y Derechos Reverti-
bles, regulado en el Reglamento de Bienes y
Servicios de las Entidades Locales, inventario
de caracter extracontable.

Asimismo en los Balances de 1997 y 1998 pro-
cede disminuir los saldos de Deudas a corto
plazo en 7.000,9 MP y de Deudores y Subven-
ciones de Capital, ambos en 8.142 MP.

23. Como se ha puesto de manifiesto con ante-
rioridad, existen una setie de certificaciones de
obra que no han sido aprobadas por la Comi-
sién Gestora, al considerar ésta excesivo el im-
porte total de la misma. Con ese motivo la Co-
misiéon Gestora ha solicitado un informe oficial
al Centro de estudios y Experimentacion de
Obras Publicas (CEDEX), dependiente del
Ministerio de Fomento.

Este Organismo ha emitido su informe en abril
de 2000, cifrando la valoracién de la Planta en
7.711 MP. Para calcular el valor total de la
misma, no obstante, hay que afiadir a dicho
importe los siguientes conceptos: terrenos ex-
propiados, licencia de obras y direcciéon de
obra, por importe conjunto de 543,6 MP; e
intereses de demora de las certificaciones de
obra hasta la recepcién de la Planta, por 312,8
MP. La suma de estos conceptos supone
8.567,4 MP.

Una vez acordado el importe total de la obra, la
Mancomunidad debera aprobar el canon de
inversiéon a satisfacer por los usuarios para la
financiacién de la misma.

24, Por otro lado, existe una incertidumbre
sobre el importe que debera ser satisfecho por
intereses de demora desde la recepcion de la
Planta hasta la finalizacién de los ejercicios
1997 y 1998, debido a la falta de acuerdo sobre
el importe base sobre el que debe ser calculado,
bien el importe total de la obra, o bien los ci-
nones no satisfechos; y sobre el tipo de interés
aplicable, bien el fijado en el anexo al contrato
no ratificado (ver epigrafe I11.2.1) o bien el que
sefiala la LCAP.

I11.1.4. Operaciones contables en relacion
con la financiacién y construccion de la
Planta de Tratamiento de Residuos Solidos
Urbanos (PTRSU)

25, Los aspectos relativos a la contratacion de
la misma se detallan en el epigrafe 111.2.2.

La Planta de Tratamiento de residuos Sélidos
Urbanos se ha contratado también bajo la mo-
dalidad de concesién de obra publica y se ha
solicitado subvencién para su financiacion, si
bien en este caso si ha sido concedida. Respecto
a esta inversién, pot tanto, son aplicables las
mismas consideraciones que se han indicado en
el epigrafe anterior relativo a la Planta Desala-
dora.
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En consecuencia, tal y como se indica en la
respuesta a la consulta indicada en el epigrafe
anterior formulada por la MCS a la Interven-
cién General de la Administracién del Estado,
la MCS no tendra que hacer frente a obligacio-
nes de pago por motivo de la construccién de la
Planta, por lo que no deberia reconocer obliga-
ciones por tal concepto, salvo por lo concer-
niente a la percepciéon de subvenciones o de
canon de inversién, que constituirian transfe-
rencias de capital a la empresa concesionaria.

Asimismo, no debera figurar tal inversién en el
grupo de Inmovilizado, puesto que la propieta-
ria es la empresa concesionaria - en tanto no
revierta a la Mancomunidad - por lo que es
parte integrante del Inmovilizado de aquella
empresa. Independientemente, la MCS si debe-
rd consignarla en cuanto bienes revertibles en el
Inventario de Bienes de la Entidad, regulado
por el Reglamento de Bienes y Servicios de las
Entidades Locales.

26. En resumen, el tratamiento aplicable serfa el
siguiente: en la medida que se petciban subven-
ciones se reconoceri el derecho y se contraera
la obligacion correlativa con la empresa conce-
sionaria. Del mismo modo ocurrird con las per-
cepciones correspondientes al canon de inver-
si6mn.

27. En el Anexo de Inversiones del Presupues-
to de 1996 se preveia la construccién de la
mencionada Planta en dos anualidades: 1996 y
1997.

En el gjercicio 1996 se solicita la subvencién del
70% del proyecto a través de los Fondos Euro-
peos de Desarrollo Regional (FEDER), con
una inversién prevista inicialmente de 2.419,4
MP.

Ante la comunicaciéon de la seleccién del pro-
yecto dentro del Programa Operativo de Medio
Ambiente Local (POMAL), lo que significa una
ayuda del 70% del importe fijado en el proyec-
to, la Mancomunidad opta por reconocer dere-
chos por importe correspondiente de la sub-

vencién y dividido también en dos anualidades
del mismo montante: 846,8 MP.

28. Hay que resefiar que esta subvencién es
objeto de liquidacién y pago en funcién del
grado de avance del conjunto de los proyectos
de los distintos entes locales incluidos en el
POMAL, y una vez cumplidos los requisitos
establecidos, en particular, los relativos a la
remisién de informacién sobre las certificacio-
nes de pagos vinculado al proyecto.

29. Respecto al momento en que deben ser
reconocidos los derechos correspondientes a la
subvencién que nos ocupa, cabe hacer las si-
guientes consideraciones:

- La aplicacién del principio de prudencia en
materia de ingresos debe ser rigurosa, no per-
mitiendo que puedan aflorar Remanentes de
Tesoreria que estén afectados por el cumpli-
miento de determinados requisitos y condicio-
nes de término y modo.

- Mediante el reconocimiento del derecho se
incorpora al balance un crédito a favor de la
entidad de un determinado importe, con ven-
cimiento concreto y sujeto a determinadas con-
diciones establecidas por las partes en el docu-
mento

- La Instruccion de Contabilidad en su regla
156 establece, en cuanto al momento del reco-
nocimiento del derecho en materia de subven-
ciones, que debe producitse cuando se pueda
exigir el cumplimiento por parte de la Adminis-
traciéon Publica concedente, pero no sefala un
momento concreto.

- Dado que no se opone a la normativa local
vigente, hay que acudir al Documento n° 4 de
los Principios Contables Publicos, Transferen-
cias y Subvenciones, que establece como crite-
rio temporal general de reconocimiento cuando
se produzca el incremento de activo, que se
materializa en un incremento de la tesoreria (si
la entrega es dineraria) o de otro elemento pa-
trimonial (si la entrega fuera en especie).
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- El propio Documento permite adelantar di-
cho momento a cuando se conozca de forma
cierta que por el ente concedente se ha dictado
el acto de su correlativa obligacién, obligacién
que surge en el momento en que la deuda es
vencida, liquida y exigible, es decir, en el mo-
mento en que se cumplen los requisitos para el
pago establecidos en la norma reguladora.

30. Adicionalmente, hay que sefialar que las
propias Bases de Ejecucidén del Presupuesto
recogen un criterio equivalente al expuesto (Ba-
se 22.B.):

"En el caso de subvenciones o transferencias a recibir de
otra Entidad, se recogerd el compromise desde la conce-
sion de las mismas, mediante cargo en la cuenta de com-

promises concertados y abono en la de ingresos compro-
meltidos.

Al cumplirse las condiciones establecidas para que la
subvencion sea exigible, se reconocerd el derecho (...)"

Los importe liquidados y notificados a la MCS
han sido los siguientes: 140 MP. en 1996, re-
caudados en el mismo ejercicio; 69,1 MP. en
1997, recaudados también en el propio ejerci-
cio; y 85 MP. y 174,5 MP en 1998, de los que
éste ultimo importe fue recaudado ya en 1999.

31. Las operaciones contables registradas en
relacién a la PTRSU han sido las siguientes:

MP

CONCEPTO 1996 1997 1998  TOTAL
Der. Reconoc. Aplic. 791 846,8 846,8 0,0 1.693,6
Aplic. 770 362,9 3629 0,0 725,8

Suma (A) 12097  1.209,7 0,0 2.419,4
Der. Liquidados Subvenciones (B) 140,0 69,1 259,5 468,7

Diferencia (A-B)
Oblig. Reconoc.

1.069,7 1.140,6 <259,5> 1.950,7

0,0 56,5 3889 4454

De acuerdo con lo expuesto, el Resultado Pre-
supuestario del ejercicio 1997 debe ser dismi-
nuido en 1.140,6 MP, diferencia entre el impor-
te reconocido, 1.209,7 MP, y lo que se deberia
haber reconocido, 69,1 MP.

En el ejercicio 1998 se deberian haber recono-
cido 259,5 MP (suma de 85 MP y 174,5 MP) y
no fue reconocido importe alguno, por lo que
el Resultado Presupuestario debe incrementarse
en dicho importe.

En el Remanente de Tesoreria de 1997 figuran
derechos pendientes de cobro del ejercicio 1996
por importe de 1.069,7 MP, que no deberian
haber sido reconocidos, asi como la totalidad
de los derechos reconocidos por concepto de
PTRSU en el propio ejercicio: 1.209,7 MP,
cuando debian haberse reconocidos tan sélo
69,1 MP. Por tanto hay que ajustar 2.210,3 MP
como menor importe de derechos pendientes
de cobro.

Cuadron®5

Esta magnitud en el ejercicio 1998 debe ser
disminuida en el importe de la diferencia entre
la cifra anterior y los importes liquidados y noti-
ficados en el propio ejercicio que permanecian
pendientes de cobro al final del mismo, 174,5
MP, lo que supone la anulacién de derechos
pendientes de cobro por 2.035,8 MP.

Finalmente en los Balances deben disminuirse
los saldos de Subvenciones de Capital y Deudo-
res en 2.210,3 MP en 1997 y 2.035,8 MP en
1998.

32. En cuanto a las obligaciones, también hay
que tener en cuenta que se deberian haber re-
conocido cantidades distintas, que deberian
corresponderse con los importes de B, lo que
no afectaria al cilculo del Resultado Presupues-
tario al no haberse dictado los correspondientes
actos de liquidacién y aprobacién de gastos.
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No obstante, a efectos del Remanente de Teso-
retia si procede practicar ajustes por los impor-
tes que se deducen de los siguientes cilculos:

MP
1997 1998
(A) Obligac. Reconoc. Hasta 31.12 56,5 4454
(inc. ejerc. antenores)
(B) Pagos satisfechos hasta 31.12. 56,5 2404 (a)
(inc. ejerc. anteriores)
(C) Oblig. Acumuladas que se deberi- 2092 (b) 468,7 (c)
an haber contraido (inc. ejerc. anterio-
res)
Oblig. pdtes de pago (C-B) 152,7 228,3
Cuadron® 6

(2) 56,5 en 1997 y 183,9 en 1998.
(b) 140,0 en 1996 y 69,2 en 1997.
() 259,5 de 1998 mis (b)

Por tanto, procede ajustar el Remanente de Te-
soretia por importe de 152,7 MP en 1997 y
228,3 MP en 1998, debido a los mayores impor-
tes de las obligaciones pendientes de pago.

En los Balances de 1997 y 1998 procede dismi-
nuir los saldos de Inmovilizado en 56,5 MP y
4454 MP, respectivamente, con cargo a los
correspondientes Resultados del Ejercicio por
importe de 56,5 MP y 388,9 MP y con cargo a
Patrimonio y Reservas (Resultados Pendientes
de Aplicacién) por 56,5 MP, todo ello debido a
que dichas obligaciones debieron set registradas
Como gastos corrientes.

II1.1.5. Transferencia a Acosol, S.A.

33. Con el fin de seguir manteniendo cierto
grado de control sobre la actividad de abaste-
cimiento y saneamiento de agua, que desde el
ejercicio 1994 viene desarrollando la sociedad
mercantil Acosol, S.A. (en adelante Acosol),
cuyo capital es de titularidad de la MCS, Las
Bases de Ejecucién del Presupuesto establecen
que "los ingresos por Recargos Transitorios o Tasas de
Financiacion del Abastecimiento y Saneamiento, cual-
quiera que sea el procedimiento para su realizacion,
estardn afectados exclusivamente a la financiacion de las
inversiones correspondientes y en primer lugar al pago al
Banco de Crédito Local de las amortizaciones de los
Dpréstamos obtenidos por la Mancomunidad para la

mejora del Abastecimiento o para la realizacion del
Plan de Saneamiento Integral ... y de su gestion se dard
cuenta, trimestralmente, a la Mancomunidad de Mun:-
cipios, que efectuard la contabilizacion procedente”.

34. El procedimiento fijado, por tanto, pata
registrar tales operaciones es el siguiente:

a) La MCS registra como ingresos en formaliza-
ci6én (sin transferencia material de fondos) los
importes comunicados por Acosol a la MCS
por los conceptos de tasa de saneamiento inte-
gral y canon transitorio de inversiones de abas-
tecimiento, repercutidos a los usuatios, y desti-
nados en ambos casos a la financiacién de in-
versiones.

b) La MCS realiza una transferencia en formali-
zacion en favor de Acosol por el impotte ante-
rior disminuido en los importes de las anualida-
des correspondientes a las operaciones de en-
deudamiento vinculadas a las actividades de
abastecimiento y saneamiento que, siendo de
titularidad de la MCS, son satisfechas en la
practica por Acosol.

De esta manera la totalidad de los recursos ob-
tenidos se destinan a dichas actividades -
preservando el equilibrio presupuestario y la
afectacién de los ingresos que las Bases de Eje-
cucién del Presupuesto ha previsto- y Acosol,
por su parte, queda obligada a remitir la infor-
macién necesaria sobre estos conceptos.

Se considera que esta operatoria es excesivamente com-
Dleja y deberia ser simplificada de modo que, dado que
no se ha podido modificar la titularidad de las operacio-
nes de endendamiento, dinicamente se recojan en contabi-
lidad - en cuanto a estos conceptos - los importes corres-
pondientes a endendamiento.

35. En los ejercicios 1997 y 1998, si bien si se
han registrado reconocimiento de derechos
relacionados con las operaciones del punto a)
anterior, no se ha procedido a registrar las obli-
gaciones que se detivarian de las transferencias
a Acosol (punto b) y por los siguientes impot-
tes:
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MP
APLICACION 1997 1998

744.02 Transf.Acosol Inv. Abastecim. 266,4 3040

744.03 Transf.Acosol Inv.Saneamiento  319,9  284,5

TOTAL 586,3 5885

Cuadron® 7

De haber sido registradas tales obligaciones, el
Resultado Presupuestatio en dichos ejercicios
habria disminuido en los importes de 586,3 y
588,5, respectivamente para 1997 y 1998. (Pre-
viamente hubiera debido aprobarse un expe-
diente de generaciéon de créditos, dado que los
ingresos contabilizados exceden de los inicial-
mente previstos en el Presupuesto protrogado
de 1996). No obstante, no se propone ajuste al
no haber sido dictados los correspondientes
actos de aprobacién y liquidacién de gastos.

El Remanente de Tesoreria asi mismo debe ser
disminuido en dichos importes al suponer un
volumen mayor de obligaciones pendientes de
pago a corto plazo, si bien en el ejercicio 1998
el efecto acumulado sobre dicha magnitud se

corresponde con la suma de ambos importes:
1.174,8 MP.

De haber sido registradas tales operaciones los
Resultados del Ejercicio habrian disminuido en
586,35 MP en 1997 y 588,5 MP en 1998, con
incrementos de los Acteedores a corto plazo en
los mismos importes.

111.1.6. Endeudamiento

36. El Estado de la Deuda viene regulado en la
Regla 424 de la Instruccién de Contabilidad
aprobada por la Orden de 17 de julio de 1990,
indicando: “(...) reflejard las operaciones de creacion,
amortizacion, pago, extincion, conversion y canje de
capitales, asi como las de reconocimiento, pago y extin-
cion de intereses”.

En los Estados elaborados por la Mancomuni-
dad figuran los importes satisfechos por amor-
tizacion e intereses y otros gastos financieros,
no obstante no figuran los importes vencidos
por dichos conceptos. De la informacién que
ofrecen dichos Estados no se desprende que
existan vencimientos pendientes de pago, tal y
como ha ocurrido y que se describe mas adelan-
te.

37. Las operaciones de endeudamiento existen-
tes en los ejercicios 1997 y 1998 - un total de
ocho todas ellas a través del Banco de Crédito
Local - derivan de la refinanciacién que se rea-
lizé en julio de 1995 de operaciones realizadas
entre 1978 y 1988 y destinadas a distintas inver-
siones de abastecimiento y saneamiento, salvo
una de ellas destinada a inversiones en materia
de eliminacién de residuos sélidos urbanos.

Las condiciones iniciales de la refinanciaciéon
fueron las siguientes:

- Importe total de 1.442 MP, de los que 84,6
MP cotrespondian a inversiones de tratamiento
de residuos.

- Tipo de interés del 11,80%.

- Plazo de 12 anos, siendo uno de ellos de ca-
rencia.

Con fecha 1 de febrero de 1998 se modifica el
interés pactado tras la solicitud de la Manco-
munidad, pasando a ser el 9,75%.

38. Estas operaciones han contado con el aval
de los distintos Municipios en proporcion a la
utilizacién de las inversiones por cada uno de
ellos. Los préstamos se encuentran garantizados
con la participacién municipal en los ingresos
del Estado, pudiendo el BCL percibir directa-
mente este recurso para lo que los respectivos
Municipios otorgaron un poder a la entidad
financiera.

Este sistema de retencién por el BCL es el que
se ha venido utilizando en el pertodo 1995-
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1997. Los importes satisfechos por los Munici-
pios posteriormente eran transferidos por Aco-
sol a la MCS, siendo contabilizados por ésta
como compensaciones de deuda de los respec-
tivos Ayuntamientos.

Este sistema deja de aplicarse en el ejercicio
1998, debido a que determinados Ayuntamien-
tos (Fuengirola, Estepona y Marbella) revocan
los poderes otorgados y, por otro lado, ni la
MCS ni Acosol se han hecho cargo durante
dicho ejercicio de determinados vencimientos.

39. La situacién al final del ejercicio 1998 es la
siguiente:

MP
CONCEPTO AMORTI- INTERESES TOTAL
ZACION

Abast. y Saneam. 19,0 13 130,3
‘Tratam. Residuos 1,1 6,9 8,0
IMP contab. erroneam.
como int. de demora 1,0 - 1,0
TOTAL CONT.(2) 21,1 118,2 139,3
DEVENG. 1998 (1) 81,2 127,3 2085
DIFER. (1-2) 60,1 9,1 69,2

Cuadro n® 8

El importe total pendiente de contabilizar se
corresponde con operaciones que financian
mnversiones en abastecimiento y saneamiento.

De los datos anteriores se deduce que si se
hubieran registrado dichas obligaciones deven-
gadas en el ejercicio el Resultado Presupuesta-
rio de 1998 se veria disminuido en el importe
indicado: 69,2 MP. No obstante, no se propone
ajuste al no haberse dictados los correspondien-
tes actos de aprobacién de gastos y reconoci-
miento de la obligacién.

Por otro lado, el Remanente de Tesoreria no
recoge dicho importe como obligaciones pen-
dientes de pago a corto plazo, por lo que esta
magnitud debe ser disminuida en tal cantidad:
69,2 MP.

De haber sido registradas tales operaciones en
su integridad el Resultado del Ejercicio se veria
disminuido en 9,1 MP con incremento de las
Deudas a corto plazo en dicho importe.

40. Durante los ejercicios objeto de fiscaliza-
cién no se han efectuado nuevas operaciones
de endeudamiento, por lo que no ha sido nece-
sario el calculo de los indices recogidos en los
articulos 50 y 54 de la Ley de Haciendas Loca-
les relativos a ahorro bruto, ahorro neto y carga
financiera.

No obstante, el equipo de auditoria ha procedi-
do al cilculo del ahotro bruto, ahotro neto y
carga financiera, a titulo meramente informati-
vo:

MP

CONCEPTO 1997 1998
Ahorro Bruto 621,2 553,9
Ahorro Neto 3883 338,1
Carga Financiera 20,02% 18,30 %

Cuadron® 9

III.1.7. Derechos pendientes de dudoso
cobro.

41. Segun lo establecido en el articulo 172.2 de
la Ley reguladora de las Haciendas Locales y el
articulo 101 y siguientes del Real Decreto
500/1990, a efectos del calculo del Remanente
de Tesoreria hay que considerar, como menor
importe del mismo, los derechos pendientes de
cobro que reglamentariamente se consideren de
imposible o dificil recaudacion.

La Mancomunidad en las Bases de Ejecucién
del Presupuesto tiene establecido al respecto lo
siguiente: "A efectos del cilenlo del Remanente de
Tesoreria utilizable en Modificaciones de Crédito, se
considerardn ingresos de dificil recandacion los de anti-
ghiedad superior a G afios, aunque no estén prescritos, a
excepcion de las Aportaciones de los Ayuntamientos
Mancomunados, los Cdnones de Sociedades Mercantiles
de la Mancomunidad o mixtas, Concesionarios o las
Subvenciones de Onrganismos Piblicos, debiendo acor-
darse por Decreto de la Presidencia, previo Informe de la
Intervenciin y la Tesoreria’.
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42. La MCS en los ejercicios 1997 y 1998, en
cuanto a derechos pendientes de cobro a efec-
tos del calculo del Remanente de Tesoreria,
ofrece en sus cuentas la siguiente informacién :

MP

CONCEPTO 1997 1998
Dchos. Pdtes. Ejerc. Corriente 4.698,0 1.086,0
Dchos. Pdtes. Ejerc. Cerrados 12.104,6 16.390,9
Dchos. Pdtes. Oper. No Pptarias. 50 4,6
A deducir:
Dcho. Dudoso Cobro <1.539,4> <2.092,8>
DCHOS. PDTES NETOS A
EFECTOS REM. TES. 15.268,2 15.388,7

Cuadro n° 10

43. El Pleno de la Cimara de Cuentas aprobé
en julio de 1997 un documento en el que se
recogen critetios para determinar los derechos

que pudieran considerarse de dificil materializa-
cibén, a efecto de la aplicacién de los articulos
172 de la Ley de Haciendas Locales y 101 y
siguientes del Real Decreto 500/1990, que se
tecoge en el Anexo II.

44. De la aplicacién de tales ctiterios a los dere-
chos pendientes de ejetcicios cerrados corres-
pondientes a Capitulo IIL- Tasas y Otros In-
gresos, salvo el relativo al importe de los deu-
dores, se ha estimado que los importes que
pueden considerarse de dificil o imposible re-
caudacién son los siguientes: 2.731,5 MP en
1997 y 3.329,0 MP en 1998, con el siguiente
detalle por ejetcicios:

MP
TOTAL CAPITULOS CAPITULO 111

EJERCICIO DER. PDTES DER. PDTES DER. PDTES DUDOSO DER. PDTES DUDOSO
31/12/97 31/12/98 31/12/97 COBRO 31/12/98 COBRO
1991 14884 1.4843 1.4655 1.2980 1.465,5 1.298,0
1992 6045 601,2 5259 383,9 5259 383,9
1993 906,9 891,2 886,4 3774 886,4 539,2
1994 809,3 792,6 727,0 397,4 727,0 471,5
1995 664,0 664,0 549,6 2748 549,6 3294
1996 7.631,4 7.542,1 615,0 0,0 615,0 307,0

TOTAL GRAL 1997 12.104,5 4.769,4 2.731,5
1997 44154 615,6 0,0
TOTAL GRAL 1998 16.390,8 5.385,0 3.329,0
Cuadro n° 11

Si la Mancomunidad aplicara tales criterios, el
Remanente de Tesoteria se reduciria en 1.192,1
MP y 1.236,2 MP, en 1997 y 1998, respectiva-
mente, como diferencia con los importes pre-
viamente calculados.

Respecto al resto de los derechos pendientes de
otros Capitulos, basicamente Transferencias
Corrientes y de Capital, se ha efectuado un ani-
lisis individualizado que se expone en los distin-
tos epigrafes de este Informe.

IIL.1.8. Otros derechos y obligaciones a
ajustar

45. De las comprobaciones tealizadas sobre los
derechos pendientes de cobro de ejetcicios
anteriores se ha puesto de manifiesto la existen-
cia de operaciones que debian haber sido objeto
de anulacién, bien por haber prescrito, bien por
no contar con el debido soporte documental o
bien porque no fueron correctamente imputa-
das (en este ultimo caso, operaciones de con-
traido simultineo al ingreso).
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El detalle de los mismos es el siguiente, con
indicacién del ejercicio de procedencia:

En Ptas.
DERECHOS A AJUSTAR A 31 DE DICIEMBRE DE 1998
EJERCICIO CONCEPTO IMPORTE
1981 Cargo erroneo oficina técnica 752751
1983 Sin soporte (Aportaciones) 1.876
1983 Subvencion Junta de Andalucia 500.000
1986 Sin soporte (Aportaciones) 232.385
1989 Hac. Pbc. Deudora por IVA a compensar 18.120.981
1991 Subvencion Plan Provincial 135.697
1991 Anticipo Personal 120.000
1994 Anticipos al personal, 254.854
1996 Subvencion Junta de And. 4.084.751
1998 Subv. Cons. Turismo y Deportes 1.062.500
TOTAL A AJUSTAR A 31.12. 1998 25.271.795
TOTAL A AJUSTAR A 31.12. 1997 24.209.295
Cuadro n° 12

El derecho por importe de 18.120.981 Ptas.
relativo a Hacienda Publica, Deudora por IVA
a compensar, fue incotrectamente registrado
como derecho presupuestario en el ejercicio
1989 y ademas ya fue objeto de compensacién
en ejercicios sucesivos.

Por otro lado, el derecho pendiente por impor-
te de 4.084.751 Ptas. correspondiente a Sub-
vencién de Junta de Andalucia, si bien fue re-
caudado en el ejercicio 1996, no fue correcta-
mente imputado, registtandose como subven-
cién de la empresa Acosol S.A. (mediante reco-
nocimiento simultineo al ingreso).

Durante los trabajos de campo se ha procedido
a la anulacién de los derechos descritos en los
dos parrafos anteriores con fecha 31 de diciem-
bre de 1999. El resto de partidas o bien se han
registrado como anulaciones en dicho ejercicio
o bien seran contabilizadas en el ejercicio 2000,
segiin manifestacién de los responsables de la
Mancomunidad.

De haber sido registradas estas operaciones en
el Balance, disminuirian los saldos de Resulta-
dos Pendientes de Aplicacién en 24,2 MP en
1997 y 1998 y del Resultado del Ejercicio en 1,1
MP en 1998 con disminucién de los saldos de
Deudores en 24,2 MP en 1997 y 25,3 MP en
1998.

46. Asimismo, en cuanto a las obligaciones
pendientes de ejercicios antetiores se debe pro-
ceder al ajuste de las operaciones siguientes:

En Ptas.
OBLIGACIONES A AJUSTAR
EJERCICIO CONCEPTO IMPORTE
1991 Planta Tratamiento 1* Fase 152.899.091
1991 Estudios de Residuos Sélidos 865.000
1993 Seguridad Social pers. desempleo 26.974.480
1994 Atrasos a Personal Transferido 1.922.569
1996 Premio Cobranza a Acosol 105.000.000
1996 Patronato Provincial Turismo 1.000.000
1996 Liquidacién Dafios por Agua 4.724.555
1991-96 Otros Varios 2.196.152
1997 CEDEX 6.000.000
TOTAL A AJUSTAR (tanto en 97 como en 98) 301.581.847
Cuadro n° 13

La operaciéon de 152.899.091 Ptas. fue registra-
da antes de 1991 y carece de soporte documen-
tal (no puede la MCS facilitar exactamente la
fecha puesto que en 1992 se implantd el nuevo
sistema contable). Esta situacién es similar a la
descrita respecto a la misma Planta de Trata-
miento en el epigrafe relativo a Inmovilizado.

La Seguridad Social pendiente de pago ya fue
satisfecha en su dia pero no fue correctamente
imputada, produciéndose una duplicidad en el
registro de la obligacién, por lo que debe ser
objeto de anulaci6n.

El “premio de cobranza” a Acosol por 105 MP
estaba vinculado a la obtencién de nuevos in-
gresos por parte de la empresa creada por la
Mancomunidad para prestar los servicios de
abastecimiento y saneamiento de aguas. Los
ingresos estimados en el mismo importe no
llegaron a producirse por lo que esta obligacién
pendiente no sera satisfecha.

Los dafios por agua se corresponden con in-
demnizaciones estimadas que, por distintos
motivos, no van a tener que ser satisfechas.

Por ultimo, el importe relativo a CEDEX, Cen-
tro de Estudios y de Experimentaciéon de Obras
Publicas, se corresponde con el exceso entre el
importe inicialmente previsto y el que finalmen-
te figura en el convenio celebrado con ese cen-
tro dependiente del Ministerio de Fomento.
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Al igual que con los derechos pendientes, estas
obligaciones pendientes de pago serin objeto
de anulacién por la MCS en los ejercicios 1999
y 2000.

47. En consecuencia, el Resultado Presupuesta-
tio de 1997 debe incrementarse en 6 MP, por
menor importe de obligaciones teconocidas, y
el de 1998 ser disminuido en 1,1 MP, por me-
nor importe de derechos reconocidos.

Por otra parte, en el cilculo del Remanente de
Tesorerfa de 1997 procede disminuir los dere-
chos pendientes de cobto en 24,2 MP y las
obligaciones pendientes en 301,6 MP.

En el ejercicio 1998 procede disminuir los de-
rechos pendientes en 25,3 MP y las obligacio-
nes pendientes en el mismo importe del ejerci-
cio anterior: 301,6 MP.

De haber sido registradas tales operaciones, en
el Balance se incrementarian los saldos de Re-
sultado del Ejercicio en 6 MP en 1997 y de Re-
sultados Pendientes de Aplicacién en 295,6 MP
en 1997 y 301,6 MP en 1998 con disminucién
correlativa de los saldos de Deudas a corto pla-
ZO.

II1.1.9. Derechos pendientes de cobro por
Aportaciones de Municipios

48. Uno de los recursos mas importantes desde
el punto de vista econdmico con que cuenta la
Mancomunidad esta constituido por las aporta-
ciones de los municipios que conforman la
Mancomunidad.

A estas aportaciones se refiere el articulo 16 de
los Estatutos de la Mancomunidad que estable-
ce lo siguiente: “Sdlo se recurrird a las aportaciones
serialadas en el apartado g) del articulo 14 (aportaciones
de municipios mancomunados) cuando después de utili-
ados los restantes recursos, no pueda la Mancomuni-
dad cubrir la totalidad de sus gastos, en cuyo caso la
diferencia resultante serd distribuida entre los Ayunta-
mientos integrantes de la Mancomunidad, que la ingre-
sardn por doceavas partes’.

De la interpretacién literal del precepto se de-
duce que estos derechos puedan ser calificados
como subsidiarios, lo que ha podido ser - al
menos parcialmente - la causa de que se en-
cuentren importantes cantidades pendientes de
cobro por la Mancotnunidad.

No obstante lo indicado en el articulo mencio-
nado y en funcién de unos parimetros objeti-
vos, la Mancomunidad fij6 unos importes para
cada uno de los municipios que han permane-
cido estables durante un largo periodo de tiem-

po.

En el cuadro que se expone a continuacién se
indican los importes pendientes de pago al final
del ejercicio 1998 y su equivalencia en nimero
de afios de aportaciones:

MP
MUNICIPIO IMPORTE APOR-  N°ANOS

PDTE. TACION

31.12.98 ANUAL

[6:)) ® (A/B)

BENAHABIS 1,3 1,4 11m
BENALMADENA 48,7 11,9 4a.1m
CASARES 58 0,9 6a 6m.
ESTEPONA 99,9 23,4 4a2.4m
FUENGIROLA 98,9 17,3 52 8m.
ISTAN 2,4 0,3 9a 7m.
MANILVA 7,9 1,6 5a
MARBELLA 184,3 44,1 42.2m
MIJAS 61,9 15,5 42
OJEN SM 0,4 2m
TORREMOLINOS 58,9 132 42 6m.
TOTAL 570,0 130,0 4a.5m.

Cuadro n° 14
SM: Sin Matenialidad
a4 afios  m: meses

49. Esta situaciéon podria ser resuelta si los Es-
tatutos de la MCS se adaptaran a la Ley de De-
marcacién Municipal de Andalucia (Ley
7/1993, de 27 de julio), ya que de acuerdo con
la misma los importes pendientes de pago a la
Mancomunidad podtian ser objeto de retencién
y entrega por la Junta de Andalucia.

Una situacion similar se produce respecto a los
derechos pendientes por servicios prestados
por la Oficina Técnica de la Mancomunidad,
relativos basicamente a la elaboracién de pro-
yectos de distintos tipos de construcciones y
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obras, si bien su importe es mucho menor (36,9
MP a finales de 1998).

Se recomienda se proceda a la adaptacion de los Estatu-
tos de la MCS a la Ley de Demarcacion Municipal de
Andalucia, a fin de mejorar la recandacion de los dere-
chos pendientes de cobro de los municipios mancomuna-

dos.

IT1.1.10. Importes pendientes de pago por
IRPF y SS

50. Al final de los ejercicios 1997 y 1998 se han
producido descubiertos en telacién con los
conceptos de Retenciones por el Impuesto so-
bre la Renta de Personas Fisicas (IRPF) y de
cuotas de la Seguridad Social (SS) por los si-
guientes importes:

MP

CONCEPTO 1997 1998
IRPF 20,7 (1) 40,3 2)
ss 15,0 (3) 25,4 (4)
- Cuota Patronal 12,9 240
- Cuota Obrera 21 1,4
Cuadro n° 15

(1) Trimestres 3° y 4° de 1997. (2) Trimestres 3° de 1997 y 2° al 4° de
1998. (3) Septiembre a diciembre de 1997. (4) Mayo a diciembre de
1998.

Los importes retenidos por IRPF deben ser
liquidados y satisfechos hasta el dia veinte del
mes siguiente a la finalizacién de cada trimestre
natural, segun sefala el articulo 102 de la Ley
18/1991 del Impuesto sobre las Personas Fisi-
cas y su Reglamento de desarrollo, vigentes en
dichos ejercicios.

Asimismo, las iquidaciones de Seguridad Social
deben ser ingresadas en el mes siguiente al mes
natural del que procedan, de acuerdo con el
articulo 25 del Real Decreto Legislativo 1/1994,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, desarrollado
por el Reglamento General de Recaudacion de
los Recursos del Sistema de la Seguridad Social.

La Mancomunidad solicité aplazamiento y frac-
cionamiento de las cantidades adeudadas por
IRPF relativas a los trimestres tercero y cuarto
de 1997 y segundo y tercero de 1998.

En cuanto a Seguridad Social, se dio prioridad
al ingreso de los importes correspondientes a
cuota obrera; no obstante, al final de 1997 se
encontraban pendientes de pago las cuotas de
septiembre a diciembre, y a finales de 1998 las
cuotas de agosto, noviembre y diciembre.

Segun la circularizacién efectuada a la Seguridad
Social a fecha actual no se encuentra pendiente
cuota alguna de Seguridad Social relativa a los
ejercicios fiscalizados.

No se ha recibido respuesta a la circularizacion
efectuada a la Agencia Estatal de Administra-
c16n Tributaria.

No obstante, se ha podido comprobar durante
los trabajos de campo que no existen deudas
relativas a dicho concepto en elacién con los
ejercicios fiscalizados. *

II1.1.11. Operaciones no presupuestarias

51. En la Agrupacién de Acreedores figura una
partida relativa a operaciones de tesoreria con
un saldo de 103,9 MP. Este importe se corres-
ponde con una operacién realizada en diciem-
bre de 1993 para financiar gastos urgentes rela-
cionados con abastecimiento y saneamiento de
aguas.

La empresa Acosol S.A. tras su creacién en
junio de 1994 asumié la competencia sobre
dicho servicio, siendo las cantidades pendientes
a esa fecha satisfechas por esta empresa.

Se recomienda depurar los saldos contables pendientes de
glercicios anteriores, a fin de que representen la imagen
fiel de la situacion econdmica, financiera y patrimonial

de la Entidad.

4 Parrafo afiadido por la alegacion presentada.
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I11.1.12. Inmovilizado

52. Por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de
junio, se aprueba el Reglamento de Bienes y
Servicios de las Entidades Locales.

En el Capitulo III, Conservacién y tutela de
bienes, se regula el inventario de bienes en el
que se distinguen los siguientes grupos: inmue-
bles, derechos reales, bienes muebles de carac-
ter histérico artistico, valores mobiliarios, vehi-
culos, muebles no comprendidos en los enun-
ciados anteriores y bienes y derechos reverti-

bles.

El inventario debe ser autorizado por el Secte-
tario con el visto bueno del Presidente de la
Corporacion.

53. Con motivo de la constitucién en 1994 de la
soctedad mercantil Acosol, S.A., que tiene co-
mo cometido el abastecimiento y saneamiento
de agua en el ambito territorial de la MCS, se
observé que existian una mayoria de bienes
afectos a esta actividad que se encontraban sin
inventariar y dado que no existian antecedentes
sobre su valoracién, se optd por datles una
valoracién a precios de mercado efectuada por
técnicos de la MCS durante 1993 y aprobada
por la Comisién Gestora con fecha 2 de no-
viembre de 1999.

54. Similares circunstancias se daban respecto a
los saldos contables de Inmovilizado. No se
recogian en Balance los importes correspon-
dientes por varios motivos:

- no estar inventariados, tal y como se ha ex-
puesto anteriormente.

- no haber sido registrados los bienes financia-
dos por otras Administraciones.

- en el supuesto de cofinanciacién con otras
Administraciones, sélo se ha registrado el im-
porte financiado por la MCS.

Los bienes no registrados proceden de las
transferencias realizadas por el Ministerio de
Obras Puablicas con motivo de la constitucion
de 1a MCS, lo que supone adquisiciones a titulo
gratuito.

55. Con la Orden de 31 de mayo de 1991, por
la que se aprueban Instrucciones para la apertu-
ra de la contabilidad en el nuevo Sistema de
Informaciéon Contable para la Administracién
Local, se establece en su apartado 3.1.: "Cuando
en el momento de confeccionar e/ Balance de Situacion
inicial, no se disponga de la informaciin necesaria para
determinar alguno de estos otros saldos entrantes, los
mismos podrin ser incorporados al mismo sistema con-
table, una vez realizada la apertura de la contabilidad,
mediante las anolaciones que para estos supuestos se
prevén en el Plan Contable que en cada caso sea de
aplicacion o en las presentes Instrucciones”.

El apartado 3.5. indica que la valoracién de
tales bienes sera necesariamente de acuerdo con
los criterios del Plan Contable aplicable.

Los criterios de valoracion del Inmovilizado en
la Instruccién de Contabilidad sefialan que en
los bienes adquiridos a titulo gratuito se tomara
como precio de adquisicion el valor real de
mercado obtenido por tasacién. Por tanto, es
admisible asignar a dichos bienes la valoracién
realizada, que deberian ser incorporados a Ba-
lance mediante el asiento consistente en cargar
las respectivas cuentas de Inmovilizado con
abono a la cuenta de Patrimonio y, posterior-
mente - para recoger el traspaso a la entidad
Acosol, S.A. - cargar la cuenta de Patrimonio
Cedido con abono a las cuentas de Inmoviliza-
do. De esta manera en el Balance sélo se reco-
geria la cesién de los bienes, diferenciandose
asi los bienes de Inmovilizado afectos a las acti-
vidades de la MCS.

56. Los bienes que deberian haber sido regis-
trados se enumeran a continuacion:
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MP
CONCEPTO VALORACION
Instalaciones saneamiento 4.224,0
Sector Arroyo Miel y Benalmadena 568,4
Benalmédena nicleo 43,1
Sector la Cala 402,6
Sector S. Pedro - Estepona 23911
Sector Manilva 818,8
Estacion depuradora 9.477,7
Vehiculos 19,9
Derechos reales 23,2
TOTAL 13.742,8

Fuente: MCS Cuadro n° 16

Nota.- Se incluyen en estas Instalaciones: solares, maquinaria e instala-
ciones complejas especializadas. La estacion depuradora estaba registra-
da parcialmente.

57. Por otro lado, se han traspasado a Acosol
una serie de bienes que no obstante contindan
formando parte del Inmovilizado de la MCS, y
que deberian ser objeto de reclasificacion a
Patrimonio cedido:

MP
CONCEPTO VALORACION
Instalaciones Saneamiento 1.578,0
Sector Fuengirola 303,1
istacion depuradora 406,4
Sector Marbella 299,5
Conducciones 569,0
Vehiculos 25,9
TOTAL 1.603,9
Fuente: MCS Cuadro n° 17

58. Otras operaciones relacionadas con este
grupo de cuentas son las siguientes:

a) Con motivo de la primera contratacién efec-
tuada en relacién con la construccidon de la
Planta de Tratamiento de Residuos Solidos
Urbanos (ver epigrafe II1.1.4) se reconocieron
obligaciones en el ejercicio 1992 por importe de
462,6 MP, a pesar de que el contratista no habia
expedido certificaciéon alguna en relacién con
tal inversion.

Posteriormente en el ejercicio 1993 del importe
anterior se anularon obligaciones reconocidas

por importe de 395,7 MP, quedando un saldo
de 66,9 MP como obligaciones pendientes de
pago, que se cotresponden con un derecho de
cobro del mismo importe por el concepto de
transferencia de capital vinculada al proyecto
mencionado. Mas adelante dicha subvencién
fue denegada a la vista de la paralizacién del
proyecto.

En consecuencia procederia realizar las siguien-
tes operaciones: anulacién de derechos recono-
cidos pendientes de cobro y de obligaciones
reconocidas pendientes de pago de ejercicios
anteriores por importe de 66,9 MP, que afecta-
rian al cilculo del Remanente de Tesoreria, si
bien dichas operaciones compensan su efecto
sobre el mismo; y, por otro lado, disminucién
de la cifra que apatece en Balance como Inmo-
vilizado con cargo a la cuenta de Patrimonio,
por importe de 462,6 MP. Igualmente procede
disminuir los saldos de Deudores y Deudas a
corto plazo en 66,9 MP en ambos ejercicios.

b) La Mancomunidad doné a la Junta de Anda-
lucia, con antetioridad al periodo fiscalizado,
mediante un Convenio, un terreno de su pro-
piedad para la construcciéon del Centro Interna-
cional de Turismo. En aplicacién de dicho
Convenio, la MCS realizé6 determinados servi-

cios que fueron financiados por la Junta de
Andalucia

Los gastos ocasionados fueron registrados in-
debidamente como inversiones reales y, en con-
secuencia, fueron activados como inmovilizado
propio. Procede disminuir el importe de Inmo-
vilizado y de la cuenta de Patrimonio en el im-
porte de dichos gastos: 73,1 MP.

c) Finalmente, una patcela donada en febrero
de 1997 por un particular - valorada segin es-
critura puiblica en 1,7 MP - no ha sido registra-
da contablemente, por lo que procede incre-
mentar las cuentas de Inmovilizado y de Patri-
monio en el mencionado importe.

d) No se han practicado dotaciones de amorti-
zacioén sobre los bienes que forman parte del

Pagina nim. 16.195



Pagina nim. 16.196

BOJA nim. 112

Inmovilizado, segin Balance. Respecto a los
bienes mencionados con anterioridad esta en
fase de estudio cuales serian los tipos aplicables
y la antigiedad de los mismos que permitirian
su determinacion.

59. El tesumen de los ajustes al Inmovilizado
registrado seria el siguiente:

MP
CONCEPTO IMPORTE
Inmovilizado segin Balance a 31.12.1998 10.420,6
Bienes traspasados a Acosol sin registrar
entrada 13.742,8
Por la salida y cargo de la cuenta Patrimo-
nio Cedido <13.742,8>
Bicnes traspasados sin registrar salida ni
cargo a Patrimomo Cedido <1.603,9>
Planta de Tratamiento <462,6>
Gastos cornentes registrados como inver-
siones <73,1>
Parcela no registrada 17
Incorporacion incorrecta a Balance de
Planta Desaladora <7.000,9>
Incorporacién incorrecta a Balance de
Planta Tratam. Residuos Solidos <4454>
Total Inmovilizado Ajustado (¥) 836,4
Cuadro n® 18

(*) Sin considerar ¢l efecto de las amortizaciones

Por otra parte, la cuenta Patrimonio Cedido

deberia recoger, al menos, un importe de
15.346,7 MP.

I11.1.13. Calculo del Resultado Presupuesta-
rio Ajustado

60. En este epigrafe se van a analizar en primer
lugar los ajustes al resultado previstos en la ley a
fin de depurar su significado econdémico-
financiero y, en segundo lugar, el efecto que
tienen sobre dicha magnitud los ajustes ptro-
puestos por esta Institucion.

El Resultado Presupuestario se define por los
articulos 96 y 97 del Real Decreto 500/1990 y
la Regla 345 de la Instrucciéon de Contabilidad,
que disponen que vendra determinado por la

diferencia entre los derechos presupuestarios
liquidados y las obligaciones presupuestarias
reconocidas en dicho periodo, sin perjuicio de
los ajustes que hayan de realizarse en funcién
de las desviaciones de financiacion derivadas de
Gastos con Financiacion Afectada, de los crédi-
tos gastados correspondientes a modificaciones
presupuestarias financiadas con Remanente
Liquido de Tesoreria y, en el caso de los Orga-
nismos Auténomos no Administrativos, del
Resultado de Operaciones Comerciales.

61. En cuanto al segundo aspecto -gastos fi-
nanciados con Remanente de Tesoreria- hay
que subrayar que dicho ajuste debe calcularse
por el volumen de las obligaciones reconocidas
financiadas con dicha fuente y no con el volu-
men que representan las modificaciones efec-
tuadas, puesto que en ese caso se confundirian
créditos con obligaciones.

En los cilculos efectuados por la Mancomuni-
dad se ha incluido en los dos ejercicios objeto
de fiscalizacién el importe total de las modifica-
ciones presupuestarias financiadas con Rema-
nente de Tesoreria, por lo que procede su recti-
ficacién de la siguiente manera (en MP):

MP

CONCEPTO 1997 1998
Importe modif. financ. RLT 1.258,2 3.545,5
Importe oblig. financ. RLT 85,1 4245
DIFERENCIA 1.173,1 3.121,0
Cuadro n° 19

En consecuencia, procede disminuir el Resulta-
do Presupuestario de 1997 y 1998 en 1.173,1
MP y 3.121 MP, respectivamente.

En cuanto a las desviaciones de financiaciéon
detivadas de los Gastos con Financiacion Afec-
tada hay que considerar los distintos ajustes
propuestos en los epigrafes anteriores. El nue-
vo calculo de las mismas, en cuanto a Resultado
Presupuestario se refiere, seria el siguiente:
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MP
CONCEPTO 1997 1998
s/CCA s/MCS Diferencia s/CCA s/MCS Diferencia
0 @ @¢-2) @O @ 12
Desv. Positivas 2127 2.489,3 <2.276,6> 200,0 0,0 <200,0>
Desv. Negativas 0,0 0,0 0,0 1294 236,1 <106,7>
Cuadro n° 20

Los importes que aparecen como diferencia
suponen ajustes por su mismo importe en el
calculo del Resultado Presupuestatio.

63. En funcién de lo indicado en éste y anterio-
res epigrafes, se expone a continuacién el cua-
dro resumen de los ajustes practicados y el Re-
sultado Presupuestario Ajustado (en MP):

MP
IMPORTES TOTAL TOTAL
Ejercicio 1997 CTA. GRAL. 1ILL3 11114 IIL18 JURRE] AJUSTES AJUSTADO
$/CCA
[O) 2) [©)] ) ®) 6)=2)+B)+HH+(5) (N=(W)+(6)
Derechos Reconocidos Netos 49974 <23494>  <1.140,6> <3.490,0> 1.507,4
(-) Obligaciones Reconocidas Netas 1.813,2  <1.208,3> <6,0> <1.214,3> 598,9
Resultado Presupuestario 3.184,2 908,5
(-) Desviaciones Positivas de Financiacién 2.489,3 <2.276,6> <2.276,6> 12,7
Desviaci Neg de Fi
Gastos Financiados con Remanente Liquido 1.258,2 <1.173,1> <1.173,1> 85,1
de Tesoreria
Resultado Presup io Ajustad, 1.953,1 780,9
IMPORTES TOTAL TOTAL
Ejercicio 1998 CTA. GRAL. 1L13 [HB R HL18 111.1.13 AJUSTES AJUSTADO
S§/CCA
(0] @ 3 @ 5 ©=@)+@H+H() (N=()+(6)
Derechos Reconocidos Netos 1.119,9 259,5 <1,1> 258,4 1.378,3
(-) Obligaciones Reconocidas Netas 862,3 862,3
Resultado Presupuestario 257,6 516,0
(-) Desviaciones Positivas de Financiacién 200,0 200,0 200,0
Desviaci Negativas de Fil iacié 236,1 <106,7> <106,7> 1294
Gastos Financiados con Remanente Liquido
de Tesoreria 3.545,5 <3.121,0> <3.121,0> 424,5
Resultado Presup io Ajustad 4,039,2 869,9

Hay que recordar que no se incluyen determi-
nados ajustes, que en su caso hubieran supuesto
incremento de obligaciones, por no haber sido
dictados los correspondientes actos de aproba-
cion y liquidacién de gastos.

II1.1.14. Calculo del Remanente Liquido de
Tesoreria Ajustado

Cuadro n® 21

64. En funcién de los ajustes propuestos en los
epigrafes anteriores, procede recalcular las des-
viaciones de financiaciéon a fin de determinar
aquella parte del Remanente de Tesoreria desti-
nado a Gastos con Financiacion Afectada y
proceder a efectuar los ajustes correspondientes
por las diferencias resultantes, que se exponen a
continuacion:

MP
CONCEPTO 1997 1998
s/CCA s/MCS Diferencia s/CCA s/MCS Diferencia
) @ (1-2) 1) 2) @1-2)
Remanente GFA 7221 40170 <3.294,9> 4782 3.575,0 <3.096,8>

Cuadro n°® 22
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El resumen de los ajustes propuestos, con indi-
cacién de los epigrafes a los que cotresponde y

tado en los ejercicios fiscalizados se indica en el
siguiente cuadro:

Sevilla, 27 de septiembre 2001

los importes de Remanente de Tesoreria Ajus-

MP

TOTAL ‘TOTAL

EJERCICIO 1997 IMPORTES JUSK] 1IL14 IIL15 JILL6 HELL8 Hi.114 AJUSTES AJUSTADO
S/MCS S/CCA

(0] @ @) (O] &} © @) (O=RIIH5+6+T7) O)=(1+8)

Deudores pendientes de cobro 152682 <8.142,0> <2.210,3> <24,2> <10.376,5> 4.891.7
(-) Acreedores pendientes de pago 9.321,6  <7.000,9> 1527 586,3 <301,6> <6.563,5> 2.958,1
Fondos liquidos de tesoreria 149,0 149,0
Remanente liquido de tesoreria 5.895,6 2.082,6
(-) Remanente para gastos con F.A. 40170 <3.294,9> <3.294,9> 7221
Remanente para gastos generales 1.878,6 1.360,5
EJERCICIO 1998 IMPORTES 1I1.L.3 14 1LL5S TILL6 JUSER] 11114 AJUSTES AJUSTADO
$/MCS S/CCA

(0] @ 3) @ ) ©) W) (8= +3+4+5+6+7) 0©)=01+8)

Deudores pendientes de cobro 153887 <8.142,0> <2.0358> <253> <10.203,1> 5.185,6
(-) Acreedores pendientes de pago 98103  <7.000,9> 2283 117438 69,2 <301,6> <5.830,2> 3.980,1
Fondos ligmdos de tesoreria 258 258
Remanente liquido de tesoreria 5.604,2 1.231,3
(-} Remanente para gastos con F.A. 3.575,1 <3.096,8> <3.096,8> 4783
Remanente para gastos generales 20291 7330
Cuadro n® 23

Si la Entidad siguiera los criterios sefialados pot
la Cimara de Cuentas respecto a los derechos
de dudoso cobro, el Remanente Liquido de
Tesoreria resultaria 890,5 MP en 1997 y <4,9>
en 1998.

Dado que el Remanente de Tesoreria Ajustado
resultaria negativo, si la Entidad lo hubiera con-
stderado de igual forma, hubieran debido adop-
tarse las medidas previstas en el articulo 174
LHL: reduccién de gastos en el presupuesto
siguiente, concierto de una operacién de crédito
o aprobacién de presupuesto con superavit.

II1.2. I:“ISCALIZACI()N DE LA CONTRA-
TACION ADMINISTRATIVA

I11.2.1. Expediente de Contratacién de la
Planta Desaladora

65. Antes de iniciar la exposicion de los resulta-
dos obtenidos interesa fijar, al menos, dos cues-
tiones de caracter preliminar:

a) El contrato en virtud del cual la Mancomu-
nidad de Municipios de la Costa del Sol proce-
di6 a la construccion de una Planta Desaladora
y posterior explotacién del setvicio, es de con-

cesién de obra publica, al amparo de lo estable-
cido en el articulo 130 de la LCAP.

b) Corresponde a la Comisiéon Gestora de la
Mancomunidad de Municipios de la Costa del
Sol, la competencia para realizar la contratacidén
de la construccidn y posterior explotacion de la
Planta Desaladora, de acuerdo con lo estableci-
do en el articulo 22.2 letra f) y n) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local. Por su parte, dispone el art.
47.3.e) de la misma Ley, que los acuerdos sobre
esta materia deberan ser adoptados por mayoria
absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacion, ya que se trata de concesiones por
mas de cinco afios.
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Tramitacion de! Expediente

66. Se llevo a cabo al amparo del tégimen ex-
cepcional establecido en el articulo 73 de la
LCAP: tramitacién de emergencia.

La declaracion de emergencia se produjo en se-
sién extraordinaria y urgente de la Comisién
Gestora de 28 de noviembre de 1995, que se
justificaba por la situacién catastréfica ocasiona-
da por la pertinaz sequia, que habia provocado la
falta de disposicién de recursos hidricos suficien-
tes para cubrir las demandas de caudales de los
municiptos mancomunados.

La Comision Gestora en dicha declaracion "facu/-
taba al Presidente para la ejecucion de cuantas actuaciones
resultaran necesarias, estableciendo la necesidad de dar
cuenta al Pleno (de la Comisién Gestora) para su
posterior ratificacion”’.

En uso de tal atribucién, el Presidente de 1a Man-
comunidad firma el contrato el 27 de diciembre
siguiente con la adjudicataria, “Desaladora de la
Costa del Sol, SA” (en adelante Decosol), empre-
sa formada por Lain, SA, Nuinsa, SA, y Endesar,
estas tltimas participadas por Sevillana y Endesa
respectivamente.

Es necesario recordar que la posibilidad contem-
plada en el art. 73 de la LCAP, de tramitar con
caracter de emergencia los expedientes de con-
tratacion, supone un régimen excepcional y tran-
sitorio que no habri de prolongarse mas de lo
estrictamente necesario para hacer frente a las
actuaciones que justifican su aplicacién: aconte-
cimientos catastroficos, grave peligro o necesida-
des que afecten a la defensa nacional. De manera
que el resto de la actividad necesatia para com-
pletar el objetivo propuesto por la Administra-
cion, pero que ya no tenga caracter de emergen-
cia, se contratara conforme a lo establecido en la
Ley. Este sentido se recoge en la Clausula Octava
del contrato al reconocerse el caracter provisional
de la contratacion y ello en tanto se tramitara y
resolviera un procedimiento de licitacién median-
te concurso, destinado a adjudicar la concesién
de obra publica.

67. El equipo de fiscalizacion, durante el desatro-
llo de los trabajos de campo, solicité a la Confe-
deracién Hidrogrifica del Sur informacion relati-
va a la situacién de la Presa de la Concepcion,
suministradora de agua a la zona, en el periodo
octubre 1995-marzo 1996, resultando los siguien-
tes datos:

FECHA VOLUMEN VOLUMEN LLUVIAS

EMBALSADO VERTIDO MES

(Hm?) (Hm?) (/m?)
31/10/95 0,528 D000 0
30/11/95 1,139 0,000 84,6
31/12/95 21,962 0000 3594
31/01/96 55,182 42071 4010
28/02/96 58,826 30,556 106,2

Fuente: Confederacion Hidrogrifica del Sur Cuadro n° 24

Como se desprende de los datos que se aportan,
las Ilavias habian sido abundantes en ese petiodo,
lo que puso de manifiesto la recuperacion de los
acuiferos azotados por la sequia y, por tanto, el
final de la situacién catastréfica que hasta ese
momento habia justificado la declaracion de
emergencia .

No obstante lo anterior, la Comisién Gestora
acordé ratificar el contrato por unanimidad en su
sesion de 2 de febrero de 1996, justificindose
esta decision mas en la creencia de que se trataba
de una oportunidad que habia que aprovechar,
dado lo avanzado de las gestiones para la percep-
cién de subvenciones, que al estado catastréfico
de la situacién en ese momento, segin se recoge
en el Acta de la sesién citada.

La Camara de Cuentas considera que si bien la declara-
cion de emergencia podia estar justificada, desde el momen-
to en que esta sitwacion cesa, las actuaciones relativas al
expediente debieron reconducirse a una tramitacon de
cardcler ordinario, tal y como prevé la I CAP.

68. Por otra parte, segin consta en el expediente,
la empresa con la que se firmé el contrato no
estaba constituida ni inscrita en el Registro Mer-
cantll en la fecha en la que se produjo la adjudi-

cacion.
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No consta en el expediente que la adjudicataria
posea la clasificacién o solvencia economica,
financiera y técnica exigibles, segin los articulos
15,16 y 19 de la LCAP.”®

Terrenos.

69. Otra cuestion con relevancia juridica, que se
ha suscitado en la fase de ejecucién del contrato
que se esta analizando, y que resulta necesario
determinar es la relativa a la situacidén juridico-
administrativa en la que se encuentran los terre-
nos donde se asienta la Planta Desaladora.

En el expediente de contratacién consta Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Marbella, de 13
de abrl de 1996, en virtud del cual se aprobé
“iniciar el expediente de expropiacidn de los terrenos,
declardndolos de utilidad piblica e interés social, asi como
su inmediata ocupacion, declarando como beneficiaria de la
expropiacion a la Mancomunidad.”

En principio la expropiacién afectaria a cuatro
parcelas, que suponian un total de 19.000 metros
cuadrados.

También consta Acuerdo del mismo Pleno, de 8
de abril de 1997, en virtud del cual se amplia el
expediente expropiatorio a tres fincas mis, y se
designa como nuevo beneficiario al propio Ayun-
tamiento, en detrimento de la Mancomunidad,
alegandose para ello una serie de motivos: “No
haber aceptado la Mancomunidad ser beneficiaria, no
haber tomado posesion de los terrenos y haber desestimado
por tres veces, la Mancomunidad, el pago del precio de los
terrenos”,

70. Ante esta situacién, el equipo de trabajo ha
solicttado a la Mancomunidad, copia del expe-
diente de expropiacién realizado por el Ayunta-
miento de Marbella, asi como una ampliacién de
la informacion referida a la cuestién.

Del analisis del citado expediente se desprenden
los siguientes datos:

5 Parrafo modificado por la alegacién presentada.

Se ha seguido expediente de expropiacion sobre
stete fincas. Respecto a las cuatro parcelas que
figuraban en el Acuerdo de marzo de 1996, po-
demos indicar lo siguiente:

71. Sélo uno de estos expedientes ha finalizado,
mediante acuerdo de marzo de 1996, cuando
todavia figuraba como beneficiatia la Mancomu-
nidad y por un importe de 9 MP. El convenio
aparece suscrito entre los propietarios y el Alcal-
de Accidental. Consta en el expediente que se ha
efectuado el pago del justiprecio mediante che-
que bancario.

72. En otro caso, consta Acuerdo de la Comisién
de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella, de
12 de marzo de 1999, en el que se decide la fina-
lizaci6n del expediente de expropiacion y realiza-
ci6én del pago, en virtud del compromiso alcan-
zado con los propietarios, por valor de 11 MP.
No consta convenio suscrito entre Administra-
cién y propietario, ni se deja constancia de la
realizacion del pago del justiprecio acordado.

73. De los dos casos restantes, en uno se desco-
noce el propietario, por lo que las actuaciones se
han llevado a cabo con el Ministerio Fiscal, al
amparo de lo establecido en el articulo 5 de la
Ley de Expropiaciéon Forzosa. Consta una valo-
racion efectuada por un técnico municipal, no asi
la hoja de aprecio que debié formular dicho Mi-
nisterio. En este caso, no existe constancia de
que se hayan realizado mas actuaciones, tales
como: remision del expediente al Jurado de Ex-
propiacion, resolucién del mismo determinando
el justiprecio, pago o consignacion.

74. En el otro, aparecen las hojas de aprecio
formuladas tanto por el propietatio como pot el
Ayuntamiento, y una carta sin firmar dirigida por
el representante del expropiado al citado Ayun-
tamiento en el que al parecer se acepta la valora-
c16n efectuada por el referido Organismo. No
consta que se haya suscrito el convenio que reco-
ja el mutuo acuerdo.

75. En cuanto a las tres fincas que figuraban en el
Acuerdo de ampliacién del expediente expropia-
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cién, de 8 de abril de 1997, no existe constancia
de que se haya producido actuacién alguna por la
Administracion expropiante.

76. Aparece entre la documentacion que integra
el expediente una carta, de 20 de agosto de 1997,
de Planeamiento 2000, sociedad mercantil que
pertenece al Ayuntamiento de Marbella, en la que
comunica al Ayuntamiento que la concesionaria
ha entregado la cantidad de 150 MP para la ob-
tencion de los terrenos de la Desaladora (factura
11/97). También se hace notar el caricter no
defimitivo del citado importe, dado que los traba-
jos de delimitacion de terrenos, en ese momento,
no habian concluido.

77. Por su parte, la Secretaria de ]a Mancomuni-
dad ha facilitado al equipo de fiscalizacion un
informe, en el que se recogen entre otras cues-
tiones, las siguientes:

1. Que tras varios intentos infructuosos el acceso
al expediente de expropiacién, por patte de esa
Secretaria, ha tenido lugar el 6 de octubre de
2000.

2. No consta en esa Secretaria que se diera cuenta
al Organo de Contratacién, la Comisién Gestora,
del Acuerdo del Ayuntamiento de Marbella de 8
de abril de 1997. Tampoco consta la oposicién
de la Mancomunidad 2 ser beneficiaria, a la toma
de posesion de los terrenos, ni a realizar el pago
de los mismos.

78. Las conclusiones que se extraen, por el equi-
po de fiscalizacién, de todo lo que se ha expuesto
con anterioridad, se pueden resumir de la siguien-
te manera:

a) Existen defectos procedimentales de relevancia
tal que podrian afectar a la validez y eficacia de
las actuaciones llevadas a cabo por el Ayunta-
miento de Marbella en el proceso expropiatorio.

En primer lugar, se hace referencia al Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento, de 14 de marzo de
1996, en el que entre otras cosas se aprueba “/s
inmediata ocupacion de los terrenos que tban a ser expro-

prados”, 1o que hace presuponer la tramitacion de
la expropiacion al amparo del procedimiento de
urgencia sefialado en el articulo 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, sin que por el contrario
tal urgencia haya sido legalmente declarada por
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comuni-
dad Auténoma, ni notificada en legal forma a las
partes expropiadas. En este sentido hay que re-
cordar que de la lectura del precepto sefialado se
deduce la inexcusable necesidad del previo
acuerdo de urgencia de la expropiacién, cuya
competencia corresponde al Consejo de Gobier-
no de la Comunidad Auténoma. Este Acuerdo
ha de ser previo - como acto legitimador que es -
de las actuaciones urgentes que, con naturaleza
especial, se contienen en el art. 52 de la LEF.

En segundo lugar, se alude al convenio suscrito
en uno de los casos entre los propietarios y el
Alcalde Accidental del Ayuntamiento de Marbe-
lla. En este caso cabe recordar que la competen-
cia para aprobar el mutuo acuerdo corresponde
al Pleno del Ayuntamiento, en virtud de lo esta-
blecido en el art. 3.4 del Reglamento de Expro-
piaciéon Forzosa y en el art. 23.1.a) del Texto Re-
fundido de la Ley de Bases de Régimen Local,
que aprobd las disposiciones locales vigentes en
materia de régimen local. Tampoco consta el
consentimiento prestado por la MCS, beneficiaria
de la expropiacion, al justiprecio alcanzado en el
convenio expropiatorio. Igual consideracién cabe
realizar, respecto a otro de los casos analizados,
en el que el Acuerdo fue adoptado por la Comi-
sién de Gobierno del Ayuntamiento. °

Se incluyen dentro de estos graves defectos pro-
cedimentales que se estin enumerando, la falta de
remision de los expedientes al Jurado Provincial
de expropiacién, y la de pago del justiprecio, asi
como la ausencia de toda actuacién en relacién a
las tres fincas que fueron objeto del acuerdo de
ampliacién, adoptado por el Ayuntamiento de
Marbella el 8 de abril de 1997.

b) Se pone de manifiesto lo inadecuado del
Acuerdo, de 8 de abrl de 1997, del Pleno del

6 Parrafo modificado por la alegacion presentada.
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Ayuntamiento de Marbella, por el que se sustituia
a la Mancomunidad como beneficiario de la ex-
propiacion, en cuanto a lo que debe ser una ges-
tion trasparente de los intereses publicos, sobre
todo si tenemos en cuenta que la Mancomunidad
mantenia la titularidad de la concesion, que el
abono de los terrenos correspondia - en tanto no
se percibieran subvenciones - a la adjudicataria y
que la Presidencia de ese Organismo y del Ayun-
tamiento recaian en la misma persona.

La adjudicataria ha incluido en sus certificaciones
de obra el importe satisfecho correspondiente a
los terrenos, cifrados en 150 MP, segun factura
11/97 extendida potr Planeamiento 2000, mien-
tras que el importe provisional de los acuerdos
formalizados y pagados suponen 9 MP, tal y co-
mo ha quedado acreditado.

Efecucion del contrato

79. En cuanto al Proyecto de Ejecucion, estaba
previsto que la concesionaria lo confeccionara y
sometiera a la aprobacién de la Comisién Gesto-
ra en el plazo de 20 dias naturales, a contar desde
la fecha de la firma del contrato. En el expediente
consta Acta de la Comisién Gestora, de 28 de
noviembre de 1996, donde se ratificaba el Pro-
yecto Basico, se aprueba el Proyecto Definitivo
de la Planta Desaladora y el acta de replanteo, asi
como la de su comprobacién y cettificaciones de
obras presentadas por la Direccion facultativa.

De la documentacién que obra en el expediente
se desprende que el inicio de las obras tuvo lugar
en febrero de 1996, que el acta de replanteo fue
suscrita en abrl de 1996 y aparece firmada por el
Presidente Accidental de la Mancomunidad, y
que la comprobacién del mismo se produjo en
noviembre de 1996 (que si apatece firmada por
los directores de obras), cuando ya las obras se
encontraban en un estado de ejecucion bastante
avanzado.

En cuanto a las certificaciones de obra, hay que
sefalar que se han expedido un nimero de diez,
por importe de 8.998 MP. Hasta la fecha de
finalizaciéon de los trabajos de campo, no han

sido aprobadas cuatro de ellas, por valor de
1.997 MP.

Direccidn de obras

80. Especial atenciéon merece lo sucedido con la
Direccion Facultativa de la obra. Asi, se ha po-
dido constatar que el Presidente de la Manco-
munidad encomendé a Acosol llevar a cabo la
referida Direccién, y que dicha empresa el 27
de Agosto de 1996, suscribié contrato con
Mancosol Urbanismo - empresa participada
directa o indirectamente en un 99,8% por Aco-
sol y el resto por el Ayuntamiento de Marbella -
, en virtud del cual aquélla ejerceria la Direccion
de Obra. El importe de los honorarios estipula-
dos ascendia a la cantidad de 140 MP, IVA no
incluido, que debian ser satisfechos por la em-
presa adjudicataria.

81. Ese mismo dia se comunica a la concesiona-
ria que va a ser Mancosol quien se hatia cargo
de las tareas de direccién, asi como las personas
designadas por ésta como directores de la obra;
y el 30 de agosto se firma la primera certifica-
c16n de obra por importe de 5.426,9 MP.

82. Con fecha de 6 de noviembre de 1996,
consta en el expediente una nota, al parecer del
Presidente de la Mancomunidad, - segiin mani-
fiesta la Secretaria de la Entidad-, sin firmar
mediante la cual se informa de que se ha enco-
mendado a Acosol la Direccion de la obra fun-
damentado en que los técnicos ya no se en-
cuentran en la plantilla de la Mancomunidad
sino en esta empresa, dependiente de la misma,
y dos actas de Cotnisiones informativas de la
Mancomunidad, en la que se informa del con-
trato suscrito en agosto, entre Acosol y Manco-
sol Urbanismo.

No se tiene constancia de que se haya produci-
do la ratificacién de tales actuaciones, por el
organo de contratacién, la Comisiéon Gestora,
en virtud de los acuerdos adoptados en no-
viembre de 1995, por los que las actuaciones de
la Presidencia en esta materia debian ser ratifi-
cadas por dicho 6rgano.
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83. En el expediente consta una factura de fe-
cha de 23 de abril de 1997, emitida por Manco-
sol Urbanismo, en concepto de trabajos de
Direccién de Obras por importe de 162,4 MP,
y de 9,3 MP, respectivamente (IVA incluido).

84. Se debe subrayar que entre la documenta-
ci6n analizada aparecen dos facturas que emite
Aragall Hispania, por los trabajos de Direccién
de Obras relativos a la Planta de Desaladora;
una de 4 de Junio de 1997 por importe de 139,2
MP, y otra de 7 de abril de 1998 por valor de
9,2 MP (en los dos casos incluido IVA). Ambas
facturas han sido abonadas por Mancosol Ut-
banismo mediante cheques bancarios.

En el expediente no constan los trabajos de
Direccion a que se refieten las citadas facturas,
ni documentaciéon alguna que soporte la rela-
cién contractual, entre Mancosol Utbanismo y
Aragall Hispania, asi como que se hayan respe-
tado los principios de publicidad y concurren-
cia, requeridos por la Disposicién Adicional
Sexta de la LCAP. Tampoco consta que el 6r-
gano de contratacién, la Comisidon Gestora,
tuviera conocimiento de esta situacién, ni que
haya prestado su consentimiento, mediante la
ratificacion de tales actuaciones .

85. Segun el Registro Mercantil, Aragall Hispa-
nia es una sociedad que comienza sus operacio-
nes el 21 de diciembre de 1995 y en la que figu-
ra como administrador unico Aragall Holding
Limited (sociedad de nacionalidad irlandesa,
con domicilio en Dublin), propietaria asimismo
de mas del 99% del capital de la primera. Entre
su amplio y variado objeto social - que engloba
actividades relacionadas con bienes muebles,
mmuebles, activos financieros, hosteleria, es-
pectaculos, articulos de joyeria, vehiculos, etc. -
figura el de “estudio, consultoria, marketing, desarro-
U, promocion y ejecucion de toda clase de obras”.

86. También aparece entre la documentacién
analizada, factura emitida por Planeamiento
2000 S.L. con fecha 31 de diciembre de 1997,
sociedad mercantil dependiente del Ayunta-
miento de Marbella, en concepto de "asesora-

miento externo a la Direccion Facultativa”, por im-
porte de 22,5 MP, IVA incluido.

Al igual que en el caso anterior, se desconocen
los trabajos de asesoramiento a que hace refe-
rencia la mencionada factura, asi como la do-
cumentacién que soporta esta relacién entre
Mancosol Urbanismo y Planeamiento 2000.

87. Por otra parte, no queda constancia de
quien realiz6 la Direccion de obras entre febre-
ro de 1996 (comienzo de las obras) y finales de
agosto del mismo afio (cuando se nombran los
directores de obra). Esta cuestién cobra espe-
cial relevancia si tenemos en cuenta lo avanza-
do del estado de ejecucién de la obra, en ese
momento, y que en noviembre de ese mismo
ano se aprobaron por la Comisién Gestora las
tres primeras certificaciones, ya firmadas por
los directores, correspondientes a agosto, sep-
tiembre y octubre, por un importe de 6.878,8
MP, lo que supone un 76,4% del total certifica-
do.

En relacién con este apartado se debe poner de
manifiesto la falta de transparencia de determi-
nadas actuaciones y decisiones analizadas, prin-
cipio que ha de regir toda actividad administra-
tiva encaminada a la defensa de los intereses
publicos.

Anexo al contrato

88. Con fecha 10 de septiembre de 1996, se
firma por el entonces presidente de la manco-
munidad y la adjudicataria un anexo al contrato,
mediante el cual se completa e introducen mo-
dificaciones al contrato originario, dando como
resultado un marco contractual nuevo, al con-
templar circunstancias de tipo econdémico y
técnico que no se encontraban recogidas en el
documento originario. De esta manera, se mo-
difican la casi totalidad de las cliusulas de aquél
(3,6, 7,9 y 10), ademas se introducen dos clau-
sulas nuevas: 15y 16.

Asi, una de las modificaciones introducidas
consistia en el establecimiento de una cuota fija
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o de servicio, que ascendia a 13 pesetas por
metro cubico, con el objetivo de sufragar los
costes fijos de la desaladora, dado que los ca-
nones previstos en el contrato originario y que
se basaban en los articulos 99 y 101 del Decreto
120/91, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Suministro Domiciliario de
Agua Potable habian sido declarados nulos por
la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supre-
mo.

La exigencia del principio de reserva de ley que
se deriva del articulo 31.3 de la Constitucién,
motivé la nulidad declarada por el Tribunal
Supremo. Esta cuestién fue subsanada con la
aprobacion de la Ley 7/1996, de 31 de julio, de
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia para 1996.

89. En sesion celebrada el 19 de septiembre de
1996, la Comisién Gestora acordé incorporar a
la tarifa de abastecimiento de agua la citada
cantidad, en concepto de agua desalada. Con
fecha 11 de septiembre de 1997, la Sociedad
Gestora y Técnicas del Agua, sociedad que ges-
tiona el abastecimiento y saneamiento de agua
en el municipio de Fuengirola, impugné el cita-
do acuerdo.

El 13 de noviembre de 1997, la Comision Ges-
tora acord6 estimar la reclamacion presentada
por la referida empresa y, por tanto, dejar sin
efecto el anterior Acuerdo de 19 de septiembre
de 1996, lo que provocd la interposicion de
recurso contencioso administrativo por Deco-
sol.

90. Por otra parte, también destacamos por su
importancia, la clausula 16 del anexo donde se
recoge la forma y calendario de pago del precio
de la obra para el periodo que va desde su re-
cepcidn, 18 de abril de 1997, hasta el 31 de di-
ciembre de 1998, y donde se establece un tipo
de interés del 129% aplicable a la parte del
precio de la obra no pagada -que en ese mo-
mento era la totalidad de la misma-.

7 Parrafo anadido por la alegacion presentada.

91. No consta que el anexo se sometiera, en ese
momento, a la ratificaciéon de la Comisién Ges-
tora, en virtud de los acuerdos adoptados el 28
de noviembre de 1995. Es mas, el 7 de abril de
2000, el citado 6rgano — por votacion unanime
- acord6 no ratificar el anexo, por considerarlo
lesivo a los intereses generales.

De la aplicacién de las normas que determinan
el juego de competencias de los érganos pro-
pios de las Corporaciones locales, recogidas en
la Ley de Bases de Régimen local; de lo estable-
cido en la propia LCAP, art. 11, que establece
como requisito necesario para la celebracion de
un contrato la competencia del 6rgano de con-
tratacién; y de una invocacién con  caracter
supletorio -permitida por la LCAP art. 7.1- de
los articulos 1.259, 1.261, 1.709, 1.714 y 1.727
del Cédigo Civil, se podria poner de manifiesto
la posible falta de eficacia del referido anexo, ya
que la Comision Gestora - 6rgano que ostenta
la competencia para llevar a cabo la contrata-
cién - no lo ha ratificado.

92. La situacién descrita ha provocado que, ain
hoy, el mecanismo contractual pensado para
resarcir al concesionatio del importe de la obra
no subvencionada - en este caso la totalidad -
no se encuentre aprobado por la Comision
Gestora, con el consiguiente perjuicio que se
produce tanto para la adjudicataria, que no en-
cuentra forma de resarcirse de la inversion rea-
lizada, como para la propia Mancomunidad y
los intereses publicos que representa, pues los
gastos financieros, cualquiera que sea el importe
en el que queden definitivamente fijados, serin
mayores a medida que pase el tiempo y no se
afronte esta situacién. Dicho importe, tal y co-
mo se ha indicado en § 24, constituye una in-
certidumbre a efectos de evaluar la representa-
tividad de las cuentas presentadas.

Traspaso a Acosol de los derechos y obligaciones deriva-
dos de la Planta Desaladora.

93. Con fecha 24 de julio de 1997, la Presiden-
cia de la Mancomunidad dicta un Decreto, en
virtud del cual se dispone ‘¢/ fraspaso a Acosol,
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S A. de cuantos derechos y obligaciones ostente la Man-
comunidad sobre la Plania Desaladora, debiendo darse
cuenta de este Decreto a la Comision Gestora para su
ratificacion’.

Esta decision se realiza al amparo de lo estable-
cido en el punto 4 de los acuerdos adoptados
en Comision Gestora el 14 de diciembre de
1993, relativos a la creacién de la empresa Aco-
sol, y que dice: “Que a partir del momento de consts-
tucion de la empresa, se declaren traspasados a la mis-
ma, cuantos derechos y obligaciones puedan corresponder
a esta Mancomunidad, en relacién con los citados servi-
ctos, y con el alcance y responsabilidad que a 1al efecto
precise la normativa vigente”.

No consta que tal Decreto se sometiera a la
ratificacién de la Comisién Gestora y, por el
contrario, se adopté Acuerdo del referido 6rga-
no de 20 de diciembre de 1999, que contiene
una declaracién en la que se deja claro que la
titularidad de la desaladora, asi como los dere-
chos y obligaciones inherentes a la misma co-
rresponden a la Mancomunidad y no a Acosol.

Dada la falta de ratificacién, como elemento
determinante de la eficacia y validez de los ac-
tos del Presidente en esta materia, es posible
concluir la falta de eficacia, en cuanto a la pro-
duccién de efectos se refiere, del citado Decre-
to.

94. A pesar de lo anterior y bajo el amparo de
tal Decreto, segun Acta de la sesién extraordi-
naria celebrada por el Consejo de Administra-
ciéon de Acosol, en su sesién de 28 de julio de
1997, se adoptaron los siguientes acuerdos:

a) Aprobacion del acta de verificacion de la
Planta Desaladora de 28 de abril de 1997.

b) Aprobacién de la liquidacién definitiva de la
Planta Desaladora, fijindose un precio final
que ascendia a 8.998 MP.

c) Pago de los gastos financieros originados
por la Planta Desaladora. Para la ejecucion
de este acuerdo se habia previsto librar dos

pagatés a favor de la adjudicataria, por valor
de 1.155 MP cada uno, para ser hechos efec-
tivos el 30 de julio de 1993 y de 1999, res-
pectivamente.

Con posterioridad la Junta General de Acosol
adoptd la decision de revocar tales acuerdos, en
sesion celebrada el 8 de octubre de 1999.

El equipo de trabajo ha tenido conocimiento de
la suspension de los acuerdos adoptados por
Acosol el dia 28 de julio de 1997, en virtud de
un Auto Judicial dictado por el Juzgado n° 3 de
Marbella, el 31 de julio de 1998, asi como de la
desestimacion por la Seccién quinta de la Au-
diencia Provincial de Milaga en abril de 2000,
del recurso presentado por la misma empresa
contra el referido auto.

II1.2.2. Expediente de Contratacion de la
Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos
Utrbanos.

95. La adecuada comprension del proceso se-
guido por la MCS para la contratacién, en ré-
gimen de concesiéon administrativa, de una ins-
talacién de tratamiento integral de los residuos
solidos urbanos, exige tener en cuenta varias
circunstancias: a) Ha sido necesario formalizar
dos expedientes de contratacién con igual pro-
posito. b) La problematica suscitada en cuanto
a la ubicacién de las instalaciones. ¢) Como
consecuencia de lo anterior, el latgo periodo de
tiempo transcutrido desde que se iniciaron las
actuaciones, mayo de 1986, hasta su puesta en
explotacién en 1999.

Con el objetivo de alcanzar una mas clara expo-
sicion, realizaremos una breve referencia de lo
que fue el primer expediente y de las cuestiones
mas relevantes suscitadas en él. Posteriormente
abordaremos el analisis del segundo expediente.

Primer expediente de contratacion

96. Las primeras actuaciones se sitian en mayo
de 1986, con la aprobacién por la Comisién
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Gestora del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP).

Cinco empresas presentaron ofertas, resultando
adjudicataria Auxini S.A. No se deduce con
claridad la fecha de adjudicacién, pues aparece
un Decreto de adjudicacion de fecha 1 de junio
de 1987, y con postetioridad otro de fecha 10
de abril de 1988. Con fecha 6 de septiembre de
1989 la Comisiéon Gestora aprueba el Antepro-
yecto, lo que no parece logico que se produzca
tras la adjudicacién.

97. La Comisién Gestora acordé el 1 de julio
de 1992 la resolucién del contrato, debido a la
falta de depésito de la fianza definitiva La em-
presa adjudicataria interpuso recurso de reposi-
ci6n, no habiendo obtenido respuesta por parte
de la Mancomunidad. No consta posteriormen-
te la interposicién del recurso contencioso-
administrativo.

Tampoco consta en el expediente tesolucién
que dé por concluido este asunto de modo ex-
preso, ni el traslado del mismo al Consejo de
Estado (arts. 114.3 TRRL y 18 LCE).

98. Como actuacién colateral al desarrollo de
este expediente, se ha comprobado la existencia
de un contrato para la realizacién de un estudio
ambiental sobre la ampliacién y transformacién
de dos vertederos de residuos urbanos. Tiene
fecha de 17 de febrero de 1993, fijandose el
precio del mismo en 4,9 MP, de los que 2 MP
se abonarian a la fecha de entrega del estudio y
el resto transcurridos dos meses desde la firma
del contrato. Sin embargo, consta en el expe-
diente un mandamiento de pago de 2 MP que
se realiza el 28 de mayo de 1992, mientras que
el informe se entregé el 23 de julio de 1993.

Segundo expediente de contratacién

99. Como notas caracteristicas de este expe-
diente sefialaremos las siguientes: a) El adjudi-
catario asumiria la financiacién del coste total,
formando parte de éste el importe de los terre-
nos, pago de expropiaciones y ocupaciones. b)

Los licitadores indicarian los terrenos donde las
instalaciones habrian de ubicarse. ¢) El plazo
para la presentacién del Proyecto era de un mes
desde la fecha de adjudicacién. d) Se preveia la
construccién de una planta de tratamiento, un
vertedero de rechazo, y dos estaciones de trans-
ferencias (centros intermedios de recepcién y
envio de residuos). e) El proyecto habia sido
seleccionado en el programa operativo de me-
dio ambiente local, y contaba con una subven-
ci6n que ascendia a 1.693,6 MP.

100. A la licitacién concurtieron cuatro empre-
sas, acordando la Comisién Gestora contratar
asesoramiento externo para la valoracién de las
ofertas.

De las empresas que presentaron ofertas solo
una de ellas - la UTE Placosol - se comprome-
6 al cumplimiento del plazo de un mes para la
redaccion del Proyecto de Ejecucién.

La adjudicacion definitiva se produjo el 27 de
diciembre de 1994, recayendo la misma en la
UTE Placosol - por un montante de 2.419 MP-.
El contrato se firmé el 15 de junio de 1995. El
PCAP establecia el plazo de treinta dias natura-
les, sigutentes al recibo de la notificacién de la
adjudicacién, que se produjo el 12 de enero,
para la formalizaciéon del contrato. Por otra

parte, no consta en el expediente la publicacién
de la adjudicacion en el BOE (art. 38 LCE).

101. Pese a que en la oferta inicial los terrenos,
destinados a la Planta, se encontraban en Ojén,
debido a la negativa de éste a aceptar la ubica-
cién de aquella en su término municipal, en
agosto de 1995, la adjudicataria propuso a la
MCS unos nuevos terrenos, situados en Casa-
res. Estos terrenos fueron adquiridos por una
de las empresas que forman parte de la UTE
PLACOSOL.*

Con fecha de 3 de octubre de 1996, consta la
remision por la adjudicataria de un proyecto
basico que contenia los cambios en la ubicacion

8 Pirrafo modificado por la alegacién presentada.
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de las instalaciones (planta de tratamiento y
vertedero de rechazo en Casares y las estaciones
de transferencias en Marbella y Fuengirola, pese
a que una de éstas, en primer lugar, fue previsto
construirla en Estepona) y el canon resultante.
Su aprobacién por la Comisién Gestora se pro-
dujo el 4 de octubre de 1996.

La repercusién econdémica de estos cambios
resulto la siguiente:

MP
CONCEPTO OFERTA PROPUES- VARIACION
1994 TA 1996 1996/1994
Obras (MP.) 2.419,60 3.602,79 39%
Canon
(Ptas/Tm) 3.888,00 4.525 00 17%
Cuadro n° 25

102. No obstante, sefialamos que en el Pliego
no se mencionaba la existencia de Proyecto
Basico, sino un Proyecto de Ejecucién, que
deberia presentarse en el plazo de un mes desde
la adjudicacién. Aquel se aprobé pasados casi
dos anios desde la fecha de adjudicacién, su-
perando el plazo de prérroga solicitado el 10 de
febrero de 1995, por la empresa adjudicataria
(nueve meses).

103. El proyecto de ejecucion se remitié por la
concesionaria el 23 de mayo de 1997. Su apro-
bacion por la Comision Gestora se produjo en
noviembre de 1997. Este proyecto no incluia
las plantas de transferencias y supone respecto
a lo aprobado en octubre un incremento de 30
MP.

De manera que entre la oferta inicial y el pro-
yecto definitivo aprobado en noviembre existe
un incremento de 1.214 MP, que se debe fun-
damentalmente a los siguientes factores: distinta
valoracién de la maquinaria, importe de los
nuevos terrenos, obras de la carretera de Casa-
res y modificaciones en la planta de tratamiento
de residuos.

Pese a que las anteriores modificaciones supu-
sieron en cuanto al proyecto de ejecucién de
obra un incremento superior al 20% respecto a
la oferta inicial, no consta en el expediente que

se remitiera al 6rgano consultivo de la Comuni-
dad Auténoma a los efectos previstos en el
articulo 114 del texto refundido, ya que como
contrato de prestacion de servicios que es, el
pago de la obra efectuada no se realizaria me-
diante la aprobacién y liquidacién de certifica-
ciones expedidas con una determinada periodi-
cidad, sino mediante el abono al contratista de
un canon por tonelada tratada, y resultando el
incremento del mismo un 17%.

Hemos de sefalar que pese a la demora en el
cumplimiento de plazos previstos en el contrato
la Mancomunidad de Municipios no opté por la
resolucién del contrato.

No consta la fecha de realizacién del replanteo
¥, sin embargo, si su comprobacion.

104. Las obras de acondicionamiento de la ca-
tretera comenzaron en junio de 1997, acordin-
dose su paralizacién y reanudacién varias veces,
consecuencia de diferencias surgidas con la
Diputacién Provincial sobre la competencia
para su realizacion.

Hay que sefialar, que la primera certificacién de
obra que corresponde a la carretera, tiene fecha
de 16 de julio de 1997, fecha anterior a la apro-
bacién del Proyecto de Ejecucién.

La Comisiéon Gestora de 8 de octubre de 1999
aprobo los Proyectos de Ejecucién de las esta-

ciones de transferencias de Marbella y Fuengi-
rola.

Finalmente, el 29 de junio de 1999 se firma el
acta de recepcion parcial de la Planta, dado que
las obras relativas a las estaciones de transfe-
rencias en ese momento no habian finalizado.

105. Ante el retraso producido en el pago de
certificaciones de obra, dado que el Ministerio
exigia para la remision de los fondos, que la
Mancomunidad hubiera ejecutado y pagado
previamente determinados porcentajes del pro-
yecto, y dadas las dificultades de tesoreria de la
Mancomunidad, la empresa adjudicataria me-
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diante escrito de 23 de septiembre de 1998,
propuso a la Mancomunidad como solucién a
las anteriores cuestiones, lo siguiente: La UTE
efectuaria voluntariamente un anticipo de teso-
reria por valor de 16 MP que la Mancomunidad
necesitaba en ese momento para satisfacer el
pago de certificaciones de obras hasta el impor-
te de 100 MP a justificar ante el Ministerio para
la recepcion de Fondos Feder.

Con este anticipo la Mancomunidad procedetia
a pagar a la UTE en un plazo no superior a
cinco dias sin devengo de intereses. El referido
anticipo fue ingtesado en la Mancomunidad et 2
de noviembre de 1998, y segin ha manifestado
la adjudicataria la devoluciéon se produjo en

diciembre de 1999.

106. Mencion aparte, merece el contrato que,
como complementario, suscribi6 el 12 de mar-
zo de 1996 la MCS e Intecsa, empresa pertene-
ciente a la UTE adjudicataria. El objeto consis-
tia en la gestién y colaboracion con la MCS en
la consecucién de las subvenciones que pudie-
ran obtenerse. El precio se fija en un 3,5% de
las subvenciones concedidas cuando éstas se
hicieran efectivas. Su pago se efectuaria de la
siguiente forma: 5 MP a la firma del contrato y
el resto hasta el 3,5% cuando las subvenciones
conseguidas fueran efectivas.

Al respecto el Pliego, en su art. 3 sefala: “E/
adjudicatario asumird el coste total de las instalaciones.
E/ licitador en su propuesta, hard constar si en la finan-
ciacion estd incluida la wtiligacion de fondos priblicos o
subvenciones (...) En cualguier caso, dichos fondos o
subvenciones, se solicitardn a nombre de la Mancomuni-
dad y serdn considerados como aportacion de la misma
al coste de obras e instalaciones”.

Por otra parte, en la clausula 16 del contrato
principal se hace constat que el ‘adudicatario
gestionard y colaborard con la Mancomunidad en la
consecucion de las subvenciones que en Espania y en la
Unién Europea puedan obtenerse para este tipo de
actuaciones. El resultado de estas gestiones redundard en

un dnico beneficio del Servicio de Tratamiento de los
Residuos Sélidos Urbanos”.

Segin lo expuesto, parece poco adecuado que
las gestiones realizadas para obtener subven-
clones supongan un mayor coste para la Man-
comunidad.

El procedimiento de contratacién utilizado, en
este contrato, fue el negociado sin publicidad,
por razones de urgencia (art. 211 LCAP). No
parece que tengan cabida las citcunstancias
previstas en tal precepto al presente caso, ya
que este contrato esta vinculado a otro, cuyas
primeras actuaciones se remontan a 1994. El
unico pago realizado que se ha derivado de la
ejecucion del presente contrato asciende a 5
MP. No obstante, con posterioridad se ha

compensado dicho importe con la adjudicataria.
9

I11.2.3. Otros expedientes de contratacién

107. Se han analizado la totalidad de expedien-
tes de contratacién realizados por la Manco-
munidad en los ejercicios 1997 y 1998: cinco y
nueve, respectivamente. Pueden clasificarse
segun el tipo de contrato en:

TIPO CONTRATO 1997 1998
Obras 1 0
Suministro 2 3
Servicios 1 2
Trab. Espec. y no habit. 1 1
Contratos Privados 0 3
TOTAL 5 9
Cuadro n° 26

Y segun el procedimiento de adjudicacién en:

FORMA ADJUDICACION 1997 1998
Concurso 1 2
Contrato menor 1 2
Proc. Negociado sin publ. 3 2
Contrato Pnivado 0 3
TOTAL 5 9
Cuadro n° 27

108. De las comprobaciones efectuadas sobre
los mismos cabe realizar las siguientes conside-
raciones:

? Parrafo modificado por la alegacion presentada.
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a) En relacién al concurso celebrado pata im-
partir el curso a distancia para policias locales,
no consta en el expediente la siguiente docu-
mentacion: Pliego de Prescripciones Técnicas,
Informe favorable del Setvicios Juridicos de los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particula-
res (esta circunstancia se da en todos los expe-
dientes), notificacién de la adjudicacién y su
publicacién.

Por otro lado, los criterios de seleccién que se
indican en el PCAP no se exponen de forma
decreciente ni ponderados (articulo 87 LCAP).

b) En relacién con los contratos celebrados con
una agencia de noticias hay que sefialar que se
considera se ha producido fraccionamiento del
contrato. En 1997 el contrato comprende noti-
cias de ambito nacional y regional, con un precio
de adjudicacion ligeramente inferior al limite legal
de 2 MP para los contratos adjudicados mediante
procedimiento negociado sin publicidad. En el
ejercicio 1998 en conjunto se supera el limite
indicado, por lo que se decide efectuar dos con-
tratos independientes: uno para cada tipo de no-
ticias.

Con ello se incurre en la prohibicién del articulo
69.2 de la LCAP, relativa al fraccionamiento del
contrato con la finalidad de disminuir la cuantia
del mismo, eludiendo de esa manera los requisi-
tos de publicidad, procedimiento o forma de

adjudicacién que corresponda.

IIL3. DEBILIDADES DE CONTROL IN-
TERNO

109. La Mancomunidad no cuenta con una es-
tructura organizativa definida a la que se le pue-
dan asignar funciones, competencias y delimitar
responsabilidades y no se da una adecuada segre-
gacion de funciones y asi, por ejemplo, coinciden
en el mismo departamento e incluso en la misma
persona funciones de elaboracién, supetvision,
registro contable y propuesta de pago de la né-
mina. Tampoco se dispone de manuales de pro-

cedimiento, salvo las escasas instrucciones reco-
gidas en las Bases de Ejecucion del Presupuesto.

Esta situacton es extensible a los demas concep-
tos de gasto.

87 bien pueden encontrarse dificultades, dado el nimero de
efectivos disponibles en una Entidad de reducido tamario
como esta, debe ser establecida una estructura minima en
la gue se diferencien nitidamente distintas unidades gue
asuman las correspondientes funciones y competencias, con
Separacion de las funciones de ejecucion, registro contable y
propuesta de pago y dotarlas de los oportunos manuales de
procedimiento, todo ello a fin de garantiar un adecnado
control interno.

110. La plantilla real de la Mancomunidad no se
adecua a la plantilla presupuestaria aprobada por
la Comisiéon Gestora en 1996, dado el importante
nimero de efectivos - mas del 80% - que han

pasado a prestar sus servicios en la empresa Aco-
sol S.A..

La plantilla presupuestaria, como instrumento de planifi-
cacion de los recursos bumanos, debe adecnarse a las nece-
sidades reales de la Entidad, debiendo ser modificada

cnando las circunstancias asi lo requieran.

111. Se han observado varios supuestos - cuatro
de una muestra de diez elementos - en los cuales
las retenciones por IRPF aplicadas no se corres-
ponden con las fijadas por la Ley y el Reglamento
del Impuesto. En el supuesto de que los percep-
tores hayan solicitado un incremento del tipo
aplicable no ha quedado constancia de tal peti-
cion.

112. Se han observado importantes deficiencias
en la concesién y seguimiento de los anticipos al
personal: incumplimiento de plazos para el des-
cuento en nomina, ausencia o deficiencia en la
justificacién y concesién de mas de un anticipo al
mismo perceptor sin haber abonado el antetior,
entre otras.

Se recomienda realizar un seguimiento mds riguroso de los
anticipos al personal.
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113. La Mancomunidad no dispone de un regis-
tro de contratos, st bien no lo exige la normativa
aplicable, donde se recojan la totalidad de expe-
dientes de contratacién elaborados por la misma,
asi como su situacién procedimental. Por otra
parte pero relacionado con lo anterior, los con-
tratos carecen de un cédigo de identificacién, por
lo que para denominarlos se debe hacer referen-
cia al objeto del mismo, lo que en algunas oca-
siones provoca errores de funcionamiento.

Se considera conveniente para la mejora del control interno
de la Entidad la identificacion de cada expediente de
contratacion mediante un codigo y la implantacion de un
registro de contratos de la Mancomunidad que permita su
adecuado seguimiento.

114. No se esta actualizando el Inventario previs-
to en el Reglamento de Bienes y Servicios de las
Corporaciones lo que, con independencia de que
es un requerimiento de un adecuado sistema de
control interno, tiene caracter obligatorio al me-
nos con perodicidad anual, segin senala el arti-
culo 33 del citado Reglamento.

La Mancomunidad debe cumplir el precepto citado reco-
giendo las variaciones que se produzcan en el Inventario, al
menos con periodicidad anual.

115. Las Bases de Ejecuciéon del Presupuesto
sefialan la necesidad de solicitar Informe a la
Intervencion y a la Tesoreria de la Entidad con
caracter previo a la apertura de cuentas en enti-
dades financieras. No se ha dado cumplimiento
al precepto mencionado.

116. Se ha observado la existencia de cuentas en
entidades financieras sin movimiento y otras con
saldo negativo, unido al incumplimiento de la
elaboracion de un plan de disposicién de fondos,
regulado tanto por la Ley de Haciendas Locales -
en sus articulos168 y 177 - como por las propias
Bases de Ejecucion.

Se recomienda la eliminacion de agnellas cuentas no utili-
gadas en aras de un mejor control sobre las mismas y la
elaboracion del plan de disposicion de fondos que evite la
posibilidad de incurrir en gastos financieros ante determi-

nadas eventualidades y mejoren la rentabilidad de los

excedentes de lesoreria, en su caso.

117. En una operacién de aval otorgado por la
Mancomunidad en favor de la empresa Acosol
S.A. por importe de 60 MP no ha sido registrada
contablemente la cancelacién de la misma, pro-
ducida en julio de 1997.

Se insta al registro contable de la totalidad de las opera-
ciones, a fin de que la Cuenta General refleje frelmente la
gestion econdmica desarrollada por la Entidad 1 ocal.

118. De la revision de los Pagos a Justificar se
deduce que esta figura ha sido utilizada para fines
distintos de los recogidos en las Bases de Ejecu-
ciéon del Presupuesto y, por otra parte, se estd
confundiendo con una figura distinta: el Anticipo
de Caja Fija, consistente en provisiones de fon-
dos de caracter permanente destinados segin las
Bases a gastos de mantenimiento de caracter
cortiente, inmediato y petiddico (articulo 171.3
de la LHL y articulos 73 al 76 del R.D.
500/1990).

En el supuesto de que estas operaciones se
hubieran conceptuado correctamente, los fon-
dos deberian situarse en una cuenta bancaria
especifica y haber llevado una contabilidad
auxiliar que recoja la apertura, desarrollo y k-
quidaciones periodicas, cuya aprobacidon co-
rresponde al Presidente.

Se insta al adecuado reflejo contable de la gestion de
pagos y al cumplimiento de los deberes formales que se
derivan de la normativa aplicable y de las Bases de
Ejecucion del Presupuesto.

119. En el apartado relativo a Fiscalizacion
Econémico Financiera se han expuesto varios
supuestos de relaciones contables entre la man-
comunidad y la Empresa Acosol, S.A., depen-
diente de la misma, en las que es destacable su
complejidad.

Se considera conventente deslindar las distintas opera-
clones contables en funcion de sus respectivas competen-
cias, evitando siempre que sea posible la proliferacion de

Sevilla, 27 de septiembre 2001



Sevilla, 27 de septiembre 2001

BOJA nim. 112

pagos en_formalizacion. Por otro lado, deberian tomarse
las medidas necesarias que permitan actualizar los
saldos contables a la verdadera sitwacién econémiica,
Jfinanciera y patrimonial de la entidad, en particular
respecto a los saldos de derechos y obligaciones traspasa-
dos a Acosol para su gestion por estar relacionadas con
la actividad de abastecimiento y saneamiento de agua.

IV. CONCLUSIONES, RECOMENDA-
CIONES Y OPINION

IV.1. CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

De la fiscalizacion de regularidad contable

120. Las Cuentas Generales relativas a los ejer-
cicios objeto de fiscalizacién, 1997 y 1998, no
han sido aprobadas hasta septiembre de 2000,
incumpliéndose el articulo 193.4 de la Ley
39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales.

A la fecha de finalizaciéon de los trabajos de
campo no se habia producido la rendicion de
las Cuentas a esta Institucién, tal y como dis-
pone el articulo 11.1.b) de la Ley 1/1988, de 17
de marzo, de la Camara de Cuentas de Andalu-

cia (§§ 10y 11).

121. En los ejercicios 1997 y 1998 oper6 la pro-
rroga automatica de los presupuestos, de acuer-
do con lo establecido en la Ley de Bases de
Régimen Local y en la Ley de Haciendas Loca-

les.

Segun lo establecido por el articulo 21 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarro-
lla la Ley de Haciendas Locales en materia de
presupuestos, determinados créditos no tienen
la consideraciéon de prorrogables, debiendo
efectuarse determinados ajustes al presupuesto
prorrogado. Estos ajustes no se han producido,
por lo que se encuentran sobrevalorados en
5.964,1 MP en el gjercicio 1997 y 10.086,8 MP
en el ejercicio 1998 (§§ 13y 14).

La Mancomunidad debe cumplir el precepto indicado, a

fin de que los créditos iniciales no figuren sobrevalorados.

122. Durante el ejercicio 1997 se aprobd un
expediente de modificacion de créditos - gene-
raciéon de crédito, por importe de 2.349,4 MP -
que no ha sido contabilizado. Esta cuestién esta
relacionada con la descrita en el punto anterior,
ya que al no haber sido efectuados los ajustes al
presupuesto prorrogado, no se hacia necesaria
la aprobacién del expediente de modificacion
mencionado (§§ 152 17).

123. No se ha dado un adecuado tratamiento
contable a las operaciones relacionadas con la
financiacién y construccién de las plantas desa-
ladora y de tratamiento de residuos sélidos ur-
banos. No se ha tenido en cuenta que la moda-
lidad de contratacién ha sido en ambos casos la
concesién de obra publica, siendo contabiliza-
das como una inversién ejecutada directamente
por la entidad.

Adicionalmente, en el caso de la planta de tra-
tamiento de residuos sélidos urbanos, el reco-
nocimiento de derechos relacionados con la
concesion de subvenciones no se ha ajustado a
lo establecido en la Instruccién de Contabili-
dad, al Documento numero 4 de los Principios
Contables Publicos sobre Transferencias y
Subvenciones y a las Bases de Ejecucion del
Presupuesto de la propia Entidad.

Ello ha tenido como consecuencia la necesidad
de efectuar significativos ajustes a las Cuentas
presentadas:

- En cuanto al Resultado Presupuestario: dis-
minucién de los derechos reconocidos en
3.490,9 MP y de las obligaciones reconocidas
en 1.208,3 MP, en 1997; e incremento de los
derechos reconocidos en 259,5 MP, en 1998.

- En cuanto al Remanente Liquido de Tesore-
ria: disminucion de los derechos pendientes de
cobro en MP y de las obligaciones pendientes
de pago en 6.563,5 MP, en 1997; y disminucion
de los derechos pendientes de cobro en
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10.203,1 MP y de las obligaciones pendientes
de pago en 5.830,2 MP, en 1998 (§§ 18 a 32).

Hay que considerar el efecto que, en su caso,
podria tener la incertidumbre descrita en § 92.

Se insta al estricto cumplimiento de la normativa conta-
ble y presupnestaria, en particular respecto a las conce-
stones de obra priblica y al reconocimiento de derechos.

124. No se han recogido contablemente las
obligaciones de la Mancomunidad para con su
empresa Acosol S.A. relacionadas con Recargos
Transitorios o Tasas de Financiaciéon de Abas-

tecimiento y Saneamiento por importes de
586,3 MP en 1997 y 588,5 en 1998.

Deben ser efectuados ajustes al Remanente
Liquido de Tesoreria por los mismos importes,
incrementando las obligaciones pendientes de
pago (En 1998 es la suma de ambos importes).
No se ajusta el Resultado Presupuestario al no
haber sido dictados los correspondientes actos

de aprobacion y liquidacion de gastos (§ 35).

125. No se han contabilizado la totalidad de los
importes vencidos de las operaciones de en-
deudamiento existentes en el ejercicio 1998,
quedando pendientes 69,2 MP. Al igual que en
el punto anterior, sélo se efectia ajuste al Re-
manente Liquido de Tesoretia por el importe
sefialado, mediante incremento de las obliga-

ciones pendientes de pago (§ 39).

126. El Pleno de la Cimara de Cuentas aprobd
un documento en el ejercicio 1997 para el
calculo - con criterios homogéneos - de los
derechos que se pudieran considerar de dificil o

imposible recaudacién, que figura como Anexo
IT.

De la aplicacion de tales critetios se deduce que
la estimacién efectuada por la Mancomunidad
se encontraria infravalorada en 1.192,1 y
1.236,2 MP, respectivamente en los ejercicios

1997 y 1998. (§§ 43, 44).

Se insta a caleular con criterio de prudencia los derechos
de dudoso cobro a fin de que el Remanente 1iguido de
Tesoreria sea fiel reflejo de la sitnacién financiera a corto
plazo de la Entidad.

127. La Mancomunidad no ha efectuado con
anterioridad a los trabajos de campo las opor-
tunas depuraciones de los derechos pendientes
de cobro y obligaciones pendientes de pago de
ejercicios antetiores.

De las comprobaciones realizadas se deduce
que el Remanente Liquido de Tesoreria debe
ser objeto de ajustes de la siguiente manera: los
derechos pendientes de cobro deben ser mino-
rados en 24,2 MP en 1997 y 25,3 MP en 1998; y
las obligaciones pendientes de pago deben ser
minoradas en 301,6 MP en ambos ejercicios.
Asimismo el Resultado Presupuestario debe ser
ajustado en 6 MP en el ejetcicio 1997, mediante
disminucién de las obligaciones reconocidas, y
en 1,1 MP en el ejercicio 1998, mediante mino-
racion de los derechos reconocidos (§§ 45 a
47).

Se insta a depurar con periodicidad anual, al menos, los
saldos contables pendientes de ejercicios anteriores lo que
redundard en una mejora de la informacion econdmico-
Jinanciera gue se dednce de las magnitudes presupuesta-
rias.

128. La Mancomunidad a finales de 1998 ofrece
unos saldos de derechos pendientes de cobro,
que totalizan 570 MP, por Aportaciones de
Municipios pertenecientes a la misma, equiva-
lentes a una media de mas de cuatro afios de
aportaciones totales (§§ 48, 49).

Se recomienda modificar los Estatutos de la Mancomu-
nidad para subrayar el cardcter obligatorio de estas
aportaciones y para posibilitar la retencién y entrega por
parte de la Junta de Andalucia de dichos fondos, todo
ello a través de la adaptacion de los mencionados Esta-
tutos a la Ley 7/ 1993, de 27 de julio, de Demarcaciin
Munzcipal de Andalucia.

129. Se han producido descubiertos en los ejer-
cicios 1997 y 1998 en relacién con los concep-
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tos de Retenciones por el Impuesto sobre la
Renta y Seguridad Social, tanto de cuota patro-
nal como de cuota obrera. No obstante, duran-
te la realizacion de los trabajos de campo se ha
puesto de manifiesto que no existen deudas
pendientes por dichos conceptos relativas a los

periodos indicados (§ 50).

130. Tanto el inventario de bienes, regulado por
Reglamento de Bienes y Servicios de las Enti-
dades Locales, como los saldos contables de
Inmovilizado se encuentran sin actualizar. Es-
tos ultimos, cifrados en Balance en 10.408,1
MP, después de los ajustes practicados han
quedado reducidos a 823,9 MP (§§ 52 a 59).

Se reitera la recomendacion indicada en el epigrafe rela-
tivo a las debilidades de control interno (I11.3).

131. Se ha calculado erréneamente el ajuste al
Resultado Presupuestario por las obligaciones
reconocidas financiadas con Remanente Liqui-
do de Tesoreria, regulado en los articulos 96 y
97 del Real Decreto 500/1990 y en la Regla 345
de la Instruccién de Contabilidad. Como con-
secuencia procede disminuir el Resultado Pre-
supuestario en 1.173,1 MP y 3.121 MP en 1997
y 1998, respectivamente.

Asimismo, considerando los ajustes anteriores,
se ha procedido al recalculo de las desviaciones
de financiacién en los Gastos con Financiacién
Afectada, resultando lo siguiente: las desviacio-
nes positivas deben ser disminuidas en 2.276,6
MP en 1997 y en 200 MP en 1998; por su parte,
las desviaciones negativas no sufren modifica-
ci6on en 1997 y deben ser disminuidas en 106,7
MP en 1998 (§§ 60 a 62).

Se insta a determinar las magnitudes presupuestarias de
Jorma rigurosa, siguiendo para ello la metodologia indi-
cada en la normativa de referencia.

132. Una vez practicados los ajustes descritos
en los parrafos anteriores, el Resultado Presu-
puestario pasa de 1.953,1 MP segun las Cuentas
presentadas a 780,9 MP en el ejercicio 1997 y
de 4.039,2 MP a 869,9 en 1998 (§ 63).

133. Los ajustes practicados al Remanente Li-
quido de Tesoreria tienen como consecuencia
que pase de 5.895,6 MP segun las Cuentas a
2.082,6 MP en 1997 y de 5.604,2 MP a 1.231,3
MP en 1998 (§ 64).

Debe considerarse asimismo el efecto que po-
dria derivarse, en su caso, de la incertidumbre
descrita en § 92.

De la fiscalizacion de regularidad legal

134. En el expediente de contratacion de la
Planta Desaladora se han observado significati-
vas deficiencias que hacen referencia a las si-
guientes cuestiones:

a) La empresa con la que se firmé el contrato
no estaba constituida ni inscrita en el Registro
Mercantil en la fecha de la adjudicacién. En el
momento de la ratificacién del contrato se de-
bi6 prescindir de la tramitacién por via de
emergencia, dado que la situacién de los acuife-
ros se habia recuperado, reconduciendo el ex-
pediente a la tramitacién ordinaria con aplica-
cién de los principios de publicidad y concu-
rrencia (§§ 67 y 68).

b) En el expediente de expropiacion de los te-
rrenos destinados a la Planta llevado a cabo por
el Ayuntamiento de Matrbella, no quedan acre-
ditadas las causas de la modificacién del benefi-
ciario de la expropiacién, que pasa de ser la
Mancomunidad al propio Ayuntamiento de
Matrbella (§§ 69y 77).

¢) No consta el destino dado a los 150 MP re-
cibidos por Planeamientos 2000, sociedad de-
pendiente del Ayuntamiento de Marbella, para
satisfacer los justiprecios de las distintas parce-
las expropiadas (solo consta en el expediente de
expropiacion el pago de 9 MP) (§§ 76 y 78).

d) Se han observado graves defectos procedi-
mentales en la tramitacién del expediente ex-
propiatorio que podrian afectar a su validez y
eficacia (§ 78).
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e) Retrasos en la entrega y aprobacién de los
Proyectos (§ 79).

f) No constan los motivos que llevan a que la
direccién de obra de la Planta, que debi6 ser
contratada directamente por la Mancomunidad,
pase de ésta a Acosol S.A., de ésta a Mancosol
Urbanismo S.IL. y de ésta a Aragall Hispania
S.L., sociedad constituida en los meses antetio-
res a la firma del contrato y cuyo accionista
principal - mas del 99% - reside en el extranjero

(§§ 80 a 85).

g) No consta la existencia de direccién de obra
en la fase de mayor relevancia econémica (fe-
brero a agosto de 1996) y mediando tan sélo
tres dias entre el nombramiento de los directo-
tes de obra y la primera certificacién presentada
- por importe de 5.426,9 MP - es susctita por
aquéllos (§§ 81 y 87).

h) Certificaciones de obra que a la fecha de
finalizacién de los trabajos de campo continua-
ban sin ser aprobadas y consiguiente desacuer-
do con el concesionario sobre el importe total

de la obra (§ 92).

1) Ausencia de Acuerdo de la Comisién Gestora
sobre el importe a satisfacer por los usuarios -
directa o indirectamente - para financiar el ca-
non de inversion (§ 91).

)) Incumplimiento de la Ley de Bases de Régi-
men Local en lo relativo a la competencia de
los 6rganos propios de las Cotporaciones Loca-
les, lo que podta tener como consecuencia la
falta de eficacia de determinadas actuaciones
adoptadas por la Presidencia de la Mancomuni-

dad (§ 91).

135. En cuanto al expediente de contratacién
de la Planta de Tratamiento de Residuos Séli-
dos se debe subrayar el plazo que media entre
las primeras actuaciones que datan de 1986 y la
recepcion parcial de la Planta en 1999, el in-
cumplimiento de los plazos de presentacién de
los Proyectos, el incremento del 18% sufrido en
el importe de la obra (sin considerar los impor-

tes correspondientes a tetrenos y carretera de
Casares) y la suscripcion de un contrato colate-
ral, adjudicado mediante procedimiento nego-
ciado sin publicidad, con una de las empresas
que conforman la UTE adjudicatatia destinado
al logro de subvenciones, que ha supuesto el
desembolso de 5 MP, y que se considera inne-
cesario al estar incluido su objeto en el contrato

originario (§§ 96, 101 a 103 y 106).

IV.2. OPINION

136. La Camara de Cuentas de Andalucia ha
efectuado una fiscalizacién de regularidad con-
table y legal relativa a los ejercicios 1997 y 1998.

El nimero e importancia de las deficiencias
observadas —en particular, las descritas en §§
123,124,125, 127,130 y 131- determina que las
Cuentas ofrecidas no representen los resultados
de la actividad econdmica desarrollada, m la
situacién financiera y patrimonial a la finaliza-
ci6n de los ejercicios mencionados. En funcién
de los ajustes propuestos el Resultado Presu-
puestario pasa de 1.953,1 MP a 780,9 MP en
1997 y de 4.039,2 MP a 869,9 MP en 1998. Por
otro lado, el Remanente Liquido de Tesoreria
pasa, por los mismos motivos, de 5.895,6 MP a
2.082,6 MP en 1997 y de 5.604,2 MP a 1.2313
MP en 1998.

Asimismo, se han observado graves incumpli-
mientos de la normativa aplicable, en particular
en materia contable y de contratacién adminis-
trativa y, principalmente, los que se han descri-
to en § 134 relacionados con el expediente de
contratacion de la Planta Desaladora.

V. ANEXOS
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ANEXOI

L1
MP
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO
IMPORTES TOTAL TOTAL
Ejercicio 1997 CTA. GRAL. I3 .14 118 IIL1.13 AJUSTES AJUSTADO
S/CCA
)] ) 3) @ (5) E=2+G)HB+65) M=()+(6)
Derechos Reconocidos Netos 4.997,4 <2.349,4> <1.140,6> <3.490,0> 1.507,4
(-} Obligaciones Reconocidas Netas 1.813,2 <1.208,3> <6,0> <1.214,3> 598,9
Resuliado Presupuestario 3.184,2 908,5
{-) Desviaci Positivas de Fi iacié 24893 <2.276,6> <2.276,6> 2123
Y Desviaciones Negativas de Financiacié
Gastos Financiados con Remanente Liquido 1.258,2 <1.173.4> <1.173,1> 85,1
de Tesoreria
Resultado Presup io Ajustad: 1.953,1 780,9
IMPORTES TOTAL TOTAL
Ejercicio 1998 CTA. GRAL. 1.3 114 LHIBR} 1113 AJUSTES AJUSTADO
S$/CCA
) 2 3 4 5) ©=@+A+@+G)  D=(1)+6)
Derechos Reconocidos Netos 1.119,9 2595 <1,t> 2584 1.378,3
{-) Obligaciones Reconocidas Netas 862,3 862,3
Resultado Presupuestario 257,6 516,0
(-) Desviaciones Positivas de Financiacié 200,0 200,0 200,0
¥ Desviaci: Negati de Fi iacié 236,1 <106,7> <106,7> 129,4
Gastos Financiados con Remanente Liquido
de Tesoreria 3.545,5 <3.121,0> <3.121,0> 424,5
Resultado P p io Aj d 4.039,2 869,9
1.2
MP
REMANENTE DE TESORERIA AJUSTADO
TOTAL TOTAL
EJERCICIO 1997 IMPORTES L3 HnL14 IILL5 11116 1I1.1.8 IIL1.14 AJUSTES AJUSTADO
S/MCS §/CCA
) @) & “ ) ) (Y] (B)= 243 +445+6+7) 0)=0+8)
Deudores pendientes de cobro 15.268,2 <8.142,0> <2.2103> <24,2> <10.376,5> 4.891,7
() Acreedores pendientes de pago 95216 <7.0009> 1527 5863 <301,6> <6.563,5> 2958,1
Fondos liguidos de tesoreria 14%,0 149,0
R liguido de 5.895,6 2.082,6
() Remanente para gastos con F.A. 10170 <3.2949> <3.204.9> 7221
Remanente para gastos generales 1.878,6 1.360,5
EJERCICIO 1998 IMPORTES HLL3 mi4 L5 Ite i L4 AJUSTES AJUSTADO
S/MCS S/CCA
m @) 3 “ ) © Y] (B=@+3+4+5+6+7) ©)=(1+8)
Deudores pendientes de cobro 15.388,7 <8.142,0> <2.0338> <25,3> <10.203,1> 51856
(-) Acreedores pendientes de pago 9.8103  <7.000,9> 2283 11748 69,2 <3016> <5.830,2> 3.980,1
Fondos liquidos de tesoreria 258 258
R liquido de i 5.604,2 1.231,3
{(-) Remanente para gastos con F.A. 3.575,1 <3.096,8> <3.496,8> 4783

Remanente para gastos generales 2.029,1 753,0
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L.3.
Puas.
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
1997 Prevision Prevision Dcho. Recon. Recaudacién Dcho. Recon.
CAPITULOS DE INGRESOS Inicial Modific. Definitiva Netos Neta Pdtes. cobro
IIL. Tasas y otros ingresos 1.064.756.998 1.064.756.998 832.060.827 216.433.730 615.627.097
IV. Transferencias corrientes 379.027.000 28.334.648 407.361.648 398.305.018 75.551.866 322.753.152
V. Ingresos patnimoniales 2.504.000 2.504.000 3.310.552 3.310.552
VI. Enajenacion de inversiones reales 2.000 2,000
VII. Transferencias de capital 10.024.315.002 2.469.998  10.026.785.000  3.761.519.920 2.469.998 3.759.049.922
VIII. Vanacién de activos financieros 4.006.000  1.258.206.773 1.262.212.773 2.233.146 1.633.350 599.796
[X. Vanacion de pasivos financieros 391.989.00K) 391.989.000
TOTAL INGRESOS 11.866.600.000 1289.011.419 13.155.611419  4.997.429.463 209399496 ~ +698.029.967
1998 Previsién Prevision Dcho. Recon. Recaudacién Dcho. Recon.
CAPITULOS DE INGRESOS Inicial Modific. Definitiva Netos Neta Pdtes. Cobro
111. Tasas y otros ingresos 1.064.756.998 1.064.756.998 729.676.002 3.384.962 726.291.040
IV. Transferencias cornentes 379.027.000) 379.027.000 372.222.784 12.479.351 359.743.433
V. Ingresos patrimoniales 2.504.000 2.504.000 1.084.938 1.084.938
VI. Enajenacion de inversiones reales PALLY] 2,000
VIl Transferencias de capital 11L024.315.002 10.024.315.002
VIII. Vanacion de activos financieros 4.006.000  3.545.535.287 3.549.541.287 1.009.256 1.009.256
IX. Variacion de pasivos financieros 391.989.000 16.000.000 407.989.000 16.000.000 16.000.000
TOTAL INGRESOS 11.866.600.000 3.561.535.287  15.428.135.287 1.119.992.980 33.958.507 1.086.034.473
1.4
Ptas.
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
1997 Prevision Créditos Oblig. Pagos Pdte de
) Recon.
CAPITULOS DE GASTOS Inicial Modific. Totales Netas Realizados pago total
1. Gastos de Personal 361.594.323 361.594.323  214.669.407 213.103.399 1.566.008
I1. Compras corrientes de bienes y servicios 352.824.310 28.334.648 381.158.958 71.132.527 49.914.931 21.217.596
[II. Intereses 216.304.204 -7.240.011 209.064.193  161.722.422 161.722.422 0
IV. Transferencias corrientes 4.206.000 4.206.000 0
VI Inversiones reales 10.443.531.002  1.260.676.771  11.704.207.773  1.298.095.0158 89.290.970 1.208.804.088
VII. Transferencias de capital 421.635.460 : 421.635.460 0
VIIL Vanacién de activos financieros 6. 100000 6.100.000 2.201.636 2.201.636 0
I1X. Vaniacion de pasivos financieros 64).404.701 7.240.011 67.644.712 65.347.891 62.071.322 3.276.569
TOTAL GASTOS 11.866.600.000 1.289.011.419 13.155.611.419 1.813.168.941 578.304.680 1.234.864.261
1998 Prevision Créditos Oblig. Pagos Pdte. de
3 Recon.
CAPITULOS DE GASTOS Inicial Modific. Totales Netas Realizados Pago total
L. Gastos de Personal 361.594.323 361.594.323  214.104.531 212532016 1.572.515
1. Compras corrientes de bienes y servicios 352.824.310 21.626.154 374.450.464 76.192.120 42.352.411 34.029.767
11I. Intereses 216.304.204 216.304.204  128.284.177 128.284.177
1V. Transferencias cornentes 4.206.000 4.206.000
VI. Inversiones reales 10.443.531.002  3.523.909.133  13.967.440.135  407.071.470 186.780.657 220.290.813
VII Transferencias de capital 421.635.460 421.635.460
VIIIL. Vanacion de activos financieros 6. 100.000 6.100.000 590.000 590000
IX. Vanacion de pasivos financieros 60.404.701 16.000.000 76.404.701 36.137.179 20.137.1479 16.000.000

TOTAL GASTOS 11.866.600.000 3.561.535.287 15.428.135.287  862.379.477  590.676.440 271.893.095
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L6
MP
BALANCE AJUSTADO
EJERCICIO 1997 S/MCS HI13. 1114, HE18.(1) IILL8.(2) IIL1.12(1) IIL1.122)  11L.1.12(3) HI.1.12(rest0) S/CCA
ACTIVO
Inmovilizado 10.013,5 <7.000,9> <56,5> 13.7428 <137428> <1.603,9> <534,>0 818,2
Deudores 16.807,6 <B.142,0>  <22103> <24.2> <66,9> 6.364,2
Cuentas Financieras 149, 149,1
TOTAL ACTIVO 26.970,2 7.331,5
PASIVO
Patrimonio y Reservas 3.802,0 <24,2> 2956 13.742,8 <13.7428>  <1.603,9> <534,0> 1.935,5
Subvenciones de capital 11.467,6 <8.142,0> <2210,3> L1153
Deudas a largo plazo 1.346,9 1.346,9
Deudas a corto plazo 9.548,1 <7.000,9> <301,6> <66,9> 2.178,7
Partidas pdtes. aplicacién S.M.
Resultados del Ejercicio 805,6 <56,5> 6,0 755,1
TOTAL PASIVO 26.970,2 7.33.,5
EJERCICIO 1998 S/MCS 11113, HL14. HELS.  111.1.842) MILLIA(D) 111.1.12(2) IIL.1.12(3) IIL.1.12(4) S/CAA
ACTIVO
Inmovilizado 10.420,6 <7.000,9> <4H54> 13.742,8 <13.742,8> <1.0603,9> <534,0> 836,4
Deudores 17.481,5 <8.1420>  <2.0358> <25,3> <066,9> 7.211,5
Cuentas Financieras 25,8 25,8
TOTAL ACTIVO 27.927,9 8.073,7
PASIVQ
Patrimonio y Reservas 4.607,5 <56,5> <24,2> 3016 13.742,8 <13.7428>  <1.603,9> <534,0> 2.690,5
Subvenciones de capital 11.467,6 <B.142,0> <2.0358> 1.289,8
Deudas a largo plazo 1.326,8 1.326,8
Deudas a corto plazo 9.839,2 <7.000,9> <301,6> <66,9> 2.469,8
Partidas pdies. aplicacién S.M.
Resultados del Ejercicio 686,8 <388,9> <31> 296,8
TOTAL PASIVO 27.927,9 8.073,7

S.M.: Sin Matenalidad

Nota.- No se han ajustado determinadas operaciones que supondrian incremento de obligaciones, al no haber sido dictados los cotrespondientes actos de aprobacion y hiquidacion de gastos.
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L7
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS FINALIZADO EL EJERCICIO A 31 DE DICIEMBRE

(Ptas.)

Cuenta  DEBE 1998 1997
6100 Altos cargos 27.890.830 25.598.823
6101 Personal eventual asesor 26.031.805 29.590.544
6102 Funcionartios 90.118.726 95.927.634
6103 Personal laboral 10.602.789 3.986.565
6105 Incentivos al rendimiento 16.092.273 16.568.736
6150 Dietas 1.640.626 3.575.230
6151 Locomocion 7.7118.657 8.911.671
6170 Seguridad Social 36.130.984 36.655.542
6179 Otros 3.663.276 3.818.593
6180 Formacion y perfecci. del personal 210.000 107.000
6189 Otros 3.363.848 2.415.970
61 223.463.814 227.156.308
6220 Gastos formal. modif. y cancel. prestamos 2.722.266 432.608
6231 Intereses de obliga, y bonos del exte. 1.000.000 1.000.000
6240 Intereses de prestamos del interior 118.216.996 159.853.845
6260 Intereses de demora 6.344.915 435.969
62 128.284.177 161.722.422
6320 Tributos estatales 1.726.494 174,548
63 1.726.494 174.548
6402 De edificios y otras construc. 14.400.000 14.400.000
6404 De material de transporte 121.800
6406 De equipos para procesos de infoms. 69.600 352.862
6412 De edificios y otras construc. 621.148 1.054.739
6413 De maquinaria, instala. y utillaje 447.629 184.791
6414 De matenial de transporte 216.469 273.185
6415 De mobiliario y enseres 22272 11.681
G416 De equipos para procesos de infomr. 541.914 694.569
6420 De energia eléctrica 1.561.103 1.403.314
6421 De agua 389.147 134.168
6423 De combustibles 139.500 318.010
6424 De vestuanio 3.480
6426 De productos famacéuticos 2.504 3.884
6429 Otros 549.230 495,992
6430 Telefonicas 4.542.453 5.940.621
6431 Postales 185.457 297.863
6432 Telegraficas 10.977 20.683
6434 Informaticas 399.736 473.894
6439 Otras 2.211.700 3.033.522

6450 Limpieza y aseo 37.500

6451 Seguridad 58.000 115.600
6456 Estudios y trabajos técnicos 984.556
6460 De edificios y locales 317.921 315.602
6461 De vehiculos 194.643 125.433
6469 Otros Riesgos 64.872
6472 FEVE 406
6479 Entes privados 165.403 747.935
6480 Ordinario no inventariable 2.529.270 2.236.759
6481 Mobiliario y enseres 5.940
6482 Prensa, revist. libros y otro publi, period. 589.808 865.277
6484 Matenial informatico 56.724 52.632
6490 Canones 200.000
6491 Relaciones Publicas 494.108 995.945
6492 Publicidad y propaganda 6.661.507 8.236.588
6493 Juridicos y contenciosos 1.262.961 747.932
6496 Reuniones y conferencias 7.214.179 6.240.000
6499 Otros 18.851.312 6.731.549
4 64.744.175 57.886.084
6740 A empresas de la entidad local 362.168 584.994
67 362.168 584.994
8000 Resultados corrientes del ejescicio 634.402.896 786.152.041
80 684.402.896 786.152.041
TOTAL DEBE 1.102.983.724 1.233.676.397

I97A



Pagina nim. 16.220

BOJA nim. 112

Sevilla, 27 de septiembre 2001

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS FINALIZADO EL EJERCICIO A 31 DE DICIEMBRE

Cuenta

7062

HABER

Tasas
De depésitos

De la Admén. General del Estado
De empresas de la entidad local
De la Admén. General de la CA
De Entidades locales

De empresas privadas

Reintegros
Otros ingresos

1998

374.532.203
374.532.203
1.084.938
1.084.938

229.227.184
12.195.600
130.000.000
800.000
372.222.784
125.914
355.017.885
355.143.799

(Ptas.)

1997

459.074.986
459.074.986
3.310.552
3.310.552
21.626.154
230.128.973
8.805.479
135.209.271
2535141
398.305.018 ‘
9.611.027
363.374.814
372.985.841

TOTAL HABER

1.102.983.724

1.233.676.397
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ANEXO II

CRITERIOS PARA DETERMINAR LOS
DERECHOS QUE PUDIERAN CONSI-
DERARSE DE DIFICIL MATERIALIZA-
CION SEGUN LOS ARTICULOS 172 DE
LA LHL Y 101 Y SIGUIENTES DEL RD
500/90.

Una de las novedades introducidas con la refor-
ma del sistema contable de la administracién
local ha consistido, entre otras, en la formulacién
del Remanente de Tesorerfa con criterios de glo-
balidad, por cuanto incorpora la situacién deudo-
ta y acreedora que mantiene la Corporacién tanto
de operaciones presupuestarias como de aquellas
que tienen un caricter extrapresupuestatio, yala
vez permite que la formulacién sea lo més realista
posible, permitiendo que los derechos pendientes
de cobro se minoren por aquellos que a juicio de
la Corporacién se consideren como de dificil o
imposible materializacién.

Sin embargo, de la experiencia que se tiene sobre
la implantacion de la Instruccién de Contabilidad
de 1990 en las distintas Corporaciones, son rela-
tivamente pocas las entidades que hacen uso de
esta posibilidad.

De otra parte, la formulacién del Remanente de
Tesoreria se esti convirtiendo cada vez mis en
una variable clave en la vida econémica de las
Corporaciones, en la medida en que en funcién
de los valores que artoje al final del ejercicio im-
plicara la toma de decisiones por parte de la Cot-
portacién (articulo 174 de la ley 39/1988 de
Haciendas Locales y concordantes), o bien puede
setvir como recurso para financiar modificacio-
nes presupuestatias en caso de ser positivo y
ademis es utilizada por los 6rganos a quienes
correspondan la tutela financiera de las Corpora-
ciones Locales, en nuestro caso la Comunidad
Auténoma, como punto de refetencia para la
autorizacion o no de nuevas operaciones de
endeudamiento.

En este sentido, es imprescindible que la citada
magnitud se formule de la forma mas ajustada a
Ia realidad posible teniendo en cuenta la posibili-
dad que oftecen los articulos 172 de la ley regula-
dora de las Haciendas Locales y el 101 y siguien-
tes del Real Decreto 500/90.

Igualmente, es preciso aprobar unos criterios
homogéneos a tener en cuenta para la fiscaliza-
cién del Remanente de Tesoretia y en concreto
de los ajustes al mismo por este motivo. Por
ello, se propone la adopcién de los siguientes
criterios a tener en cuenta para las fiscalizaciones
que sobre las Corporaciones Locales se lleven 2
cabo por la Cimara de Cuentas de Andalucia.

Para el estudio y formulacién de estos critetios se
han tenido en cuenta como antecedentes la exis-
tencia de criterios establecidos por otros Organos
de Control Externo que figutan como anexo al
presente documento.

Para la determinacién de la cuantia de los dere-
chos que se consideren de dificil o imposible
recaudacion, el Real Decreto 500/1990 establece
como métodos para su cuantificacién:

*  De forma individualizada.

* Mediante la fijacién de un porcentaje a tanto
alzado.

Ademais se deberan tener en cuenta:
* La antigiiedad de las deudas.

Los porcentajes de recaudacién tanto en pe-
todo voluntatio como en via ejecutiva.

* Elimpotte de las mismas.
La naturaleza de los recursos de que se trate.
Demas criterios de valoracién que de forma

ponderada se establezcan por la Entidad Lo-
cal.

Pagina nim. 16.221
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Por ultimo, aclara que la consideracién de un
derecho como de dificil o imposible recaudacién
no implicara su anulacién ni producira su baja en
cuentas.

Atendiendo a cada uno de estos ctitetios, se pro-
pone como marco de referencia para la cuantifi-
cacién de la provisién, lo siguiente:

1. Criterio de Antigiiedad

En un primer anilisis, atendiendo exclusivamente
a la antigiedad de los derechos, se proponen los
siguientes porcentajes para la dotacién en fun-
cién de los ejercicios de procedencia:

Criterio propuesto
Camara de Cuentas de
Andalucia
Ejercicio Cte. 0%
Ejerc. (-1) 0%
Ejerc (-2) 25%
Ejerc. (-3) 50 %
Ejerc. (4) 60 %
Ejerc. (-5) 90 %

Estos porcentajes constituyen el punto de partida
para la determinacion de los que se aplicarin
definitivamente cotregidos y matizados en fun-
ci6n de los demas criterios que se exponen a
continuacion.

2. Criterio sobre los porcentajes de recauda-
cion

De acuerdo con los antecedentes que sobre el
comportamiento de la recaudacién en el conjun-
to de Ayuntamientos de la Comunidad Auténo-
ma, se ha estimado que los potcentajes anterior-
mente determinados bajo el criterio de antigiie-
dad es preciso corregirlos en funcién de la recau-
dacién de la Corporacién de que se trate y asi se
propone:

% % Recaudacién % CCA
CCA Pptos. cerrados  Corregido

Ejercicio Cte. 0 - 0
Ejerc. (-1) 0 - 0
Ejerc. (-2) 25 >70 0
>40<70 20
>25<40 25
>10<25 40
>10 50
Ejerc. (-3) 50 >50 0
>40<50 40
>25<40 50
>10<25 60
>10 70
Ejerc. (4) 60 >40 50
>25<40 60
>10<25 70
>10 80
Ejerc. (-5) 90 >25 70
>10<25 90
<10 100

3. Criterio sobre el importe de los deudores

Este critetio es preciso abordatlo desde un doble
punto de vista:

* De una parte, determinando un importe a partir
del cual se analizara individualmente el expedien-
te del deudor correspondiente concluyendo acer-
ca de su cobrabilidad. En este punto, se tendra
especialmente en cuenta aquellos deudores que
sean personas juridicas y que se encuentren en
alguna de las situaciones concutsales que se reco-
gen en la normativa mercantil, en cuyo caso los
porcentajes de dotacién se elevaran al 100%.

* De otra parte, los diferentes conceptos tributa-
rios se agruparan por tramos de importes a los
cuales se les aplicara una correccién a los porcen-
tajes que se aplicaban de acuerdo con el critetio
anterior, de la siguiente manera:

Agrupacion de los importes en tres tramos (A, B
IAS)

Sevilla, 27 de septiembre 2001
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Entre AyB % corregido X 0,8
Entre By C % cotregido X 1
Menor C % corregido X 1,2

Con esta ponderacién se pretende “penalizar”
aquellos conceptos tributatios cuyo impotte glo-
bal esté por debajo de los importes fijados, con-
siderando que para los pequefios importes seri
mas costosa la materializacién en efectivo.

La fyjacién de los limites anteriores se determina-
ra teniendo en cuenta las citcunstancias particula-
res de la Corporacion.

Por dltimo, habri de tener en cuenta la situacién
procesal en que pudieran encontrarse determina-
dos deudores, puesto que si existen liquidaciones
que estén recurridas o sometidas a un procedi-
miento jurisdiccional abierto deberian tenerse en
cuenta para el cilculo de la posible provisién,
disminuyendo los importes de base, por requerir
un tratamiento individualizado.

4. Criterio sobre la naturaleza del recurso

En este punto se tendran en cuenta los siguientes
recursos:

* Capitulos I, IT y IIT de Ingtesos. A estos se le
aplicarén los critetios enumerados anteriormente.
Unicamente habra de tener en cuenta, si existen
deudores a los que, por circunstancias conctetas,
10 sea posible mniciar la via ¢jecutiva, por tratarse
de Organismos Oficiales; aquellos cuyo procedi-
miento se encuentre suspendido por Resolucién
judicial, etc. En este ltimo caso, habra de elimi-
narlos de la base de cilculo de la provisién.

* Multas y Sanciones. Adn cuando estan inclui-
dos en los capitulos anteriores es preciso tenetlos
en cuenta, sobre todo en aquellos municipios con
elevada poblacién en los que estos conceptos
pudieran ser significativos. En estos recursos,
ademas de comprobar el critetio de reconoci-
miento que mantiene la Cotporacién, es preciso
corregir los porcentajes de dotacién a proponer
de la siguiente manera:

Entre AyB % corregido X 1,2
Entre By C % corregido X 1,4
Menor C % corregido X 1,6

* Transferencias Corrientes y de Capital y Sub-
venciones

En estos casos, habra que analizar la procedencia
de las mismas, y efectuar una revisién de los tipos
de transferencias y subvenciones que se encuen-
tren pendientes de recibir, comprobando si la
Corporacién tiene en su poder documentacién
suficiente que garantice el cobro de las mismas
en un periodo de tiempo razonable. En un prin-
cipio, no se propondtian ajustes por estos moti-
vos, salvo que se llegara a la conclusién de que la
Corporacién no hari efectivo el cobro de la
misma.

5. Criterio mantenido por la Corporacién

Es preciso analizar los criterios mantenidos por
la Corporacién si es que los tiene establecidos.
En caso de que los tenga se compararin con el
importe resultante de nuestro andlisis y se acepta-
ra si es superior a nuestros calculos; en caso con-
trario se mantendra la propuesta de la Cimara de
Cuentas.
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VI. ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME

Al Informe Provisional de Fiscalizacién formula-
do por la Cimara de Cuentas de Andalucia en
relacién con las correspondientes a los ejercicios
1997 y 1998, en relacién con los distintos aparta-
dos del mismo, por esta Comisién Gestora en
reunion del dia 7 de Mayo, procede formular las
siguientes aclaraciones y alegaciones:

Cuestién observada (Punto 3, pagina 1)

ALEGACION N° 1/56

Al apartado 3 (Sobre financiacién Inversién
Desaladora). - En relacién con la falta de finan-
ciacion procede resaltar que como consecuencia
de las gestiones que viene realizando la Presiden-
cia ante la Administracién del Estado y la Junta
de Andalucia en relacién con dicha financiacién,
han sido encargados por el Consejo de Ministros,
en su sesion de 3 de Noviembre de 2000, al Mi-
nisterio de Medio Ambiente, los tramites “para
la incorporacién de la Desaladora al Plan Global
de Actuaciones Prioritarias de la Provincia de
Malaga”

Asimismo la Comision de Seguimiento del Con-
venio de Cooperacién entre la Consejeria de
Obras Publicas de la Junta de Andalucia y la
Mancomunidad en reunién celebrada el pasado
27 de Diciembre sefiala que “el desfase de 1.500
millones .....tiene por objeto compensar financie-
ramente 2 la Mancomunidad que ha tenido que
asumir la ejecucién de la Desaladora....”.

Cuestiéon observada (Puntos 10 y 11, pagina
3)

ALEGACION N°2/56

A los Apartados 10 y 11. - (Retraso rendicién de
Cuentas). - Las causas de dichos retrasos provie-
nen de las consecuencias del traspaso de servi-
cios, y pendientes de cobro y pago, a ACOSOL

en Junio de 1994, aunque permaneciendo en la
contabilidad de la Mancomunidad tales pendien-
tes a efectos de control de los mismos, con las
dificultades de la adecuada coordinacién e infor-
macion contable “compatible” entre ambos (Fn-
tidad Local y Sociedad Mercantil) durante los
afios subsiguientes retrasando, en consecuencia,
el cietre sucesivo de las Cuentas; del retraso en la
incorporacién de las Cuentas de Acosol de los
gjercicios 97 y 98, aprobadas por la Junta General
(en 20.12.99 y 7.04.00, respectivamente), a las de
la Mancomunidad, conforme al art. 193 LHL, y
port ultimo, la insuficiencia de medios personales
en los servicios econémicos, lo que ha podido ser
constatado por el equipo de Auditores. La am-
pliacién efectuada de los efectivos de personal
permitird regularizar el cumplimiento de los pla-
zos en el futuro, plazos cuyo cumplimiento es, en
todo caso, obligatotio.

En este punto, deseamos transcribir Acuerdo de
Consejo de Administracion de la entidad ACO-
SOL, S.A. de fecha 17/12/2000:

“Una de las manifestaciones genuinas de la falta
de Iransparencia y opacidad que caracterizaron la gestion
econdmico-financiera de esta sociedad durante el periodo
1995-1999 fue el incumplimiento sistematico de la apro-
bacion de sus cuentas anuales y por consiguiente, de la
obligacin de presentacion y depdsito de las mismas en el
Registro Mercantil; de esta forma, no existia publicidad
alguna de las cuentas anuales, cuyo conocimiento era tam-
bién sustraido a quienes tenian el deber de conocimiento de
las mismas (Junta General de ACOSOL, S.A.) y el
derecho a debatirlas y ejercer la funcién de fiscalizacion
sobre los resultados de la gestion econdmica que debian

reflejar.

Una de las consecuencias, primero de su aproba-
cion, y luego de su falta de presentacion y depdsito en el
Registro Mercantil, fue el cierre de dicho Registro que ha
impedido la inscripcidn de cualguier documento presentads,
en nuestro caso, aclos tan transcendentes como los relativos
a nombramiento de nuevo Consejo de Administracion,
Consejero Delegado y Gerente entre otros.

Por tanto, la primera tarea de la Asesoria Juri-
dica era regularizar la situacion de la empresa, desde el
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punto de vista de su situacion econdmico-financiera y sus
obligaciones de presentacion y depdsito de las cuentas anua-
les en el Registro Mercanti, presupuesto también inexcn-
sable para normalizar su trdfico y actividad comervial,

Desde que tomara posesion este Consejo se ha
procedido a aprobar la formulacion de las cuentas anuales,
el informe de gestion y la propuesta de aplicacion de resul-
Lados correspondientes a los jervicios 1996, 1997, 1998 y
1999, sometiéndolos a la consideracion de la Junta Gene-
ral, drgano a quién correspondia su definitiva aprobaciin.

Asi, en sesion de 17/12] 1999, este Consejo de
Administracion aprobd por unanimidad la formulacién de
las cuentas anuales del ejercicio 1996, en sesion de
20/ 12/ 1999 se aprobi la formulaciin de las del gfervicio
1997; en sesidn de 21/02/2000 las del gervicio 1998;
en sesion de 30/03/2000 y en la posterior de
26/06/2000 se aprobé la Jormulacion de las cuentas
anuales, informe de gestion y propuesta de aplicacion de
resultados del ejercicio 1999.

Pues bien, tras someterlas a la consideracion de
la Junta General, y tras haber sido aprobadas en las
sesiones de este 6rgano, las cuentas anuales de los ejercicios
1996, 1997, 1998 y 1999 fueron presentadas y deposi-
tadas en el Registro Mercantil, quedando constancia de

ello  mediante los  asientos  oportunos con  fecha
25/10/ 2000.

Una vez, debidamente depositadas las cuentas y
practicados los oportunos asientos, guedaba definitivamente
regularizada la situacion de Acosol, S.A. en el Registro
Mercantil, guedando abierto éste para la inscripcion de los
ulteriores actos y documentos, habiéndose ya llevado a cabo
los relativos al nuevo Consejo de Administracion y nom-
bramiento de Consejero Delegado y Gerente”.

Cuestion observada (Punto 12, pag. 3)

ALEGACION N° 3/56

Al Apartado 12. - (Sobre Consolidacién de
Cuentas). — Se propondra a la Comisién Gestora
se adopte acuerdo potestativo sobre los Estados
Contables a consolidar para el futuro.

Cuestién obsetvada (Puntos 13 y 14, paginas
3y4)

ALEGACION N° 4/56

A los Apartados 13 y 14. - (Sobre ajustes a los
Presupuestos Prorrogados). - Efectuada la com-
probacién de dichos ajustes y dado que, como se
refleja al final del apartado 14 del Informe, tras el
ajuste resultaba Superivit Presupuestario, no se
consider6é necesaria la expedicién del Decreto,
que es exigido legalmente. Pero en todo caso no
se efectuaron durante el ejercicio Reconocimien-
to de Obligaciones, respecto a los créditos no
protrogables. En cumplimiento de la citada not-
mativa si se han expedido los Decretos de ajuste
en los ejercicios sucesivos.

Cuestién observada (Puntos 16 y 17, pagina
5)

ALEGACION N° 5/56

A los apartados 16 y 17. - (Sobre Expedientes de
Modificacién de Créditos). - La incidencia del no
reflejo contable del Exped. N° 4 referido a la
Desaladora es consecuencia de la especial natura-
leza de la contabilizacién de la Desaladora y ha
resultado, segun el Informe, innecesario y no
trascendente relacionindose con lo que se alega
en el Apartado 20. Se estimé que, al protrogarse
los créditos para el ejercicio siguiente el Expe-
diente, se hacia innecesario, toda vez que los cré-
ditos se prorrogaban financiados con ingresos
afectados (no exclusivamente destinados al ejer-
cicio precedente), que no se habian utilizado en el
ejercicio precedente (art. 21.2 RD. 500/90). Aho-
ra se concluye con la no necesidad de dicho Ex-
pediente y la no contabilizacién de la Desaladora
en tanto no haya movimiento de fondos.

Cuestion observada (Punto 20, pag. 6)

ALEGACION N° 6/56

Al apartado 20. - (Sobre la Contabilizacién de la
Desaladora) — Elevada consulta por el Interven-
tor a la Intervencién General de la Administra-
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cion del Estado sobre los diferentes procedi-
mientos de contabilizacién de las Concesiones de
Obra Publica (financiacién, obra y explotacién) —
casos Desaladora y PTRSU- se concluyé por
aquella la no contabilizacién y no imputacién al
Presupuesto dado que “ la subvencién y el Ca-
non se percibirian directamente por el Concesio-
nario” (lo que realmente es contrario a lo indica-
do en la Consulta, a lo previsto en el Contrato
con Decosol y a los acuerdos de la Corporacién).
Se opto por la contabilizacién de lo previamente
aprobado por acuerdos corporativos y en igual
cuantia en gastos e ingresos y su reflejo en el
Inmovilizado de la Entidad. El Informe reco-
mienda cancelar los asientos y contabilizar cuan-
do se reciban Subvenciones o se perciban cano-
nes.

Procede sefalar que, en todo caso, aplicando
dicha interpretacién, con la realizacién de los
ajustes a que se refiere el apartado 22 del Infor-
me, a realizar en su caso en futuros cierres de
Cuentas, en ningun caso se petjudican los dere-
chos del Concesionatio ya que tales ingresos,
cuando se efectiuen, generan automaticamente el
credito para pagar conforme al art. 162 de la Ley
de Haciendas Locales.

Cuestion observada (Punto 22, pag. 7)

ALEGACION N° 7/56

Al apartado 22. - (Sobre Ajustes contables Desa-
ladora y el Inventario de Bienes). — Aceptando
los Ajustes contables que recomienda, citados en
el parrafo anterior, debe sefialarse que la Desala-
dora figura en el Inventario por acuerdo Corpo-
rativo como bien propio, ya que la Corporacién
ha considerado que se debe su precio peto que es
suya la propiedad, de forma similar a una com-
praventa con precio aplazado, por lo que modifi-
car la situacién juridica del bien en el Inventario,
a que se refiere el parrafo 4 de dicho apartado
pasindolo a “Bienes Revertibles”, dado que se
considera en el Informe que sélo deben figurar
en el inmovilizado del Concesionatio, exige mo-
dificar el acuerdo de la Comision Gestora.

Cuestion obsetvada (Punto 23, pag. 7)

ALEGACION N° 8/56

Al apartado 23. - (Costes Desaladora y Canon de
Inversi6n). - Independientemente de la  compro-
baciéon de la Valoraciéon de la obra, valoracién
efectuada a peticién de esta Presidencia por el
CEDEX (Centro de Estudios y Experimentacién
del Ministerio de Obras Publicas con el que la
Cotporacion firmé “Convenio de Asesoramiento
y seguimiento de la Construccién y puesta en
explotaciéon de la Desaladora”, aprobado por
acuerdo de fecha 3 de Abril de 1996), la cuantia
de los restantes conceptos de coste de la inver-
si6n que se reflejan en el Informe (por terrenos
expropiados, licencia de obras, direccién de obra
e intereses de demora de las Certificaciones hasta
la Recepcién de la Planta) son objeto también
actualmente de negociacién entre las partes y de
Recurso Contencioso Administrativo 34/98, por
lo que no puede hablarse de cifras definitivas
“debidas”.

También es objeto de negociacién la cuantia del
Canon a satisfacer por la Corporacién, cuya
aprobacion (en su componente de Inversién) esta
aun condicionada a la cuantia de las Subvencio-
nes que se obtengan finalmente del Estado y
Junta de Andalucia.

Cuestion observada (Punto 24, pag. 7)

ALEGACION N°9/56

Al apartado 24. - (Intereses de demora desde la
Recepcion de la Planta Desaladora).- No se con-
sidera exista “incertidumbre” (para esta Corpora-
cién) sobre el tipo de Interés a aplicar ya que el
Anexo al Contrato no ha sido ratificado por la
Corporacién, por lo que no son de aplicacién las
modificaciones introducidas por dicho Anexo, y
si solo el fijado en el contrato. El importe de los
intereses de demora desde la recepcion de la
Planta Gnicamente pueden ser los correspondien-
tes al Canon de inversién devengado al no haber-
se recibido subvencién. Formalmente, nunca se
ha recepcionado la Planta Desaladora.

Pagina nim. 16.227



Pagina nim. 16.228

BOJA nim. 112

Cuestion observada (Puntos 25 al 32, paginas
8 a 10)

ALEGACION N° 10/56

A los apartados 25 al 32. - (Sobre la Planta de
Tratamiento de Residuos Sélidos). - Dado que el
sistema de financiacion de esta Planta es andlogo
al de la Desaladora se aplican en el Informe los
mismos criterios y las mismas consecuencias: a)
Ajuste contable por la patte no subvencionada y
(temporalmente) la parte no objeto de financia-
ci6n por Canon, y b) Que no debe figurar en el
Inmovilizado de la Mancomunidad y sien el de la

Concesionaria.

Por ello, son de aplicacién las mismas alegaciones
formuladas anteriormente: la diferente interpreta-
ci6n del informe de la Intervencién Gral. de la
Admén. del Estado y de los principios sobre el
reconocimiento de Derechos y Obligaciones lo
que implica:

Efectuar los ajustes contables de los apartados 31
y 32, tanto en los Derechos reconocidos por
subvencién no percibida (tampoco lo ha sido el
Canon), como en las Obligaciones reconocidas
en cuantia s6lo igual a las Subvenciones recibidas.
Tales ajustes en ningun caso perjudican los dere-
chos del Concesionario pues la simple recepcién
de la Subvencién o el Canon generan crédito; y

La necesidad de decision Corporativa para modi-
ficar la situacion actual de la Planta de Tratamien-
to de residuos Sélidos urbanos en el Inventario
como de propiedad de la Mancomunidad, deci-
sion que se basé en el Dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia, de la Asesoria Juridica y
de la Secretaria de la Corporacién (se adjunta
Acuerdo). Dado que la Corporacién ha adoptado
asimismo acuerdo exigiendo a la Concesionaria
que realice la Escritura a favor de la Entidad Lo-
cal y este acuerdo ha sido recurrido judicialmente,
parece prudente esperar al criterio que determine
la Sala. No obstante se estima en todo caso no
existir inconveniente se haga constar que “su uso
sera reversible a la finalizacién de la Concesion”.

En todo caso se observa que, aun aplicando tales
criterios y ajustes (apart. 31 y 32), tanto el Resul-
tado Presupuestario como el Remanente de Te-
soreria. son positivos.

Cuestion observada (Puntos 34 y 35, paginas
11y 12)

ALEGACION N° 11/56

Al apartado 34 y 35 - (Sobre relaciones con
“ACOSOL S.A.” por razén de las Tasas de Fi-
nanciacién del Saneamiento y Recargo Transito-
tio del Abastecimiento). - Se acepta la conclusién
de que, por ser la operatoria que se sigue excesi-
vamente compleja, la actual doble contabiliza-
ci6n debe reducirse anualmente a la cuantia que
represente la formalizacion de los Préstamos del
BCL (que tienen que seguir siendo de titularidad
de la Mancomunidad) y asi se ha configurado ya
en el Presupuesto en vigor para 2001, aunque el
testo de lo que se facture y recaude debe figurar y
contabilizarse por Acosol como ingresos propios
para Inversiones, de forma que no se excluyan en
los cilculos para las posibilidades del endeuda-
miento que es, junto a la inversiéon directa, su
proritario destino.

En consecuencia procede regularizar los saldos,
de acuerdo con las indicaciones del Informe,
aunque dicha contabilizacién exige (sin movi-
miento de fondos) finalizar la comprobacién
tanto de las liquidaciones traspasadas en Junio
1994, como de las emitidas con posterioridad, y
obtener periddica informacién de la contabiliza-
cién de dichos recursos por Acosol, cuya gestion
le incumbe.

Todo ello justifica la necesidad de simplificar el
actual sistema de doble contabilizacién, dado que
Mancomunidad no puede dar como “recauda-
do” cantidad superior a lo que se da como “in-
vertido”, ya que el efectivo no pasa por la Caja de
la Mancomunidad. Procede, por tanto, formalizar
el traspaso definitivo de tales recursos.
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El saldo “contable” a favor de Acosol, a que se
refiere el final del apart. 35 del Informe, por los
referidos Tasa Financiacién Saneamiento y Re-
cargo Transitorio del Abastecimiento (destinados
a Inversiones), procederi contabilizarlo como
traspaso a favor de la misma, en la cuantia exis-
tente en el momento de llevarlo a cabo, una vez
documentado el destino que ya se ha dado (o
esté previsto dar) a los mismos por parte de Aco-
sol a fin de que la Mancomunidad pueda hacerlo
constar “en el documento contable del traspaso”
(traspaso “formal”, que no monetario).

Cuestion observada (Puntos 36 a 39, paginas
Ry1)

ALEGACION N° 12/56

A los apartados 36, 38 y 39. - (Sobre Endeuda-

miento).

- Los importes vencidos y no pagados al BCL en
1998 se debieron a los problemas de tesoretia,
por retraso en el pago de sus débitos por los
Ayuntamientos avalistas (via Retencién BCL),
que postetiormente han regularizado la situacién,
a excepcion de la parte correspondiente al
Ayuntamiento de Marbella cuya liquidacién
(24.618.224) se le tiene reclamada por escrito
como pago a cuenta de los débitos pot Aporta-
ciones (Se adjunta Oficio)

- La falta de crédito presupuestario fue regulari-
zada mediante Expediente de Ampliacién de
Créditos en el ejercicio de 1999, conforme a las
Bases de Ejecucién del Presupuesto, pot importe
de 33.064.160 pts. (que es el resto que quedd
finalmente sin formalizar), deuda reducida en esta
fecha a 17.6 Mpts (Se adjunta oficio BCL).

- No obstante, los ajustes que propone el Infor-
me no alteran (como se puede obsetvar en la pag.
13, final) el caricter positivo de los datos basicos
para el Endeudamiento (Ahorro Neto y Carga
financiera) aunque no se utilizaron durante 1997
y 1998. Procede sefialar la inexistencia de Opera-
ci6én de Tesoreria.

Cuestion observada (Puntos 41 a 44, paginas
14y 15)

ALEGACION N° 13/56

Alos apartados 41 al 44. - (Sobre cualificacién
de Pendientes de cobro “de imposible o dificil
recaudacién”, que afecta al calculo del Remanen-
te de Tesoreria).

Establecidos por la Corporacion, en las Bases de
Ejecucién del Presupuesto, los “criterios™ a apli-
car para dicho cilculo (como ya se resefia en el
Informe), la propia Corporacién resolvera sobre
los Critetios de prudencia en el cilculo que re-
comienda y tiene establecidos la Camara de
Cuentas y cuya aplicacién pot la Camara da ori-
gen a diversos ajustes contables que se reco-
miendan, lo que representaria para el futuro la
prudente reduccion del Remanente de Tesoreria
utilizable en ejercicios siguientes para financiar
nuevos gastos.

En el Informe, aplicando los ctitetios de la Ca-
mara de C., se recomiendan ajustes que implicaria
una reduccién del Remanente de Tesoretia, pero
seguiria siendo positivo ademas de no haber sido
utilizado. Pero es que ademas los Ajustes solo se
realizarian en pendientes de cobro anteriores a
1994 traspasados a Acosol - de Agua y Sanea-
miento-, en todo caso indisponibles para la
Mancomunidad (por acuerdo cotporativo), y
cuya situacion en la contabilidad de la
Mancomunidad todavia, en su mayor patte, no
responde 2 la realidad (de ahi la depuracién que
se realiza) ya que en una parte importante ya
estan realizados.

Cuestion observada (Puntos 45 y 47, paginas
15a17)

ALEGACION N° 14/56

A los apartados 45 y 47. - (Sobre otros Derechos
pendientes de Cobro a ajustar).- Se corresponde
con diversos Pendientes de cobro residuales a
31.12.98 que estaban siendo objeto de depura-
cion dado que procedia anular —por no cotres-
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ponder a derechos debidamente reconocidos o
estar duplicados- y que fueron regularizados y
anulados, como ya se resefia en el Informe, apa-
reciendo incluidos en Expediente tramitado al
efecto al final del ejercicio de 1999, con la reali-
zacién de las Operaciones de ajuste correspon-
dientes, a excepci6n de las dos cifras relativas a:

1.- Pendientes de cobro de 1994 (Anticipos al
Personal pendientes de liquidar “en el momento
del traspaso a Acosol” —personal traspasado en
comisi6n de setvicio-, y en cuenta de compensa-
cién y regularizacién con Acosol que retuvo por
cuenta de la Mancomunidad tales anticipos por
importe de 254.854 ptas.) y

2.- Pendiente de cobro de 1996 (Subvencién de
la Junta para gastos de funcionamiento —
justificada en 27.3.96- cuyo contraido, como
Ingreso, fue duplicado —en no presupuestario
pendiente de aplicacién y en presupuestario- con
imputacién errénea del ingreso efectivo a un
numero de operacién que correspondia a un
pendiente de ingreso de Acosol por gastos fi-
nancieros, ingreso e imputacién que nivel$ la
Tesoreria, pero quedando un indebido pendiente
de 4.084.751 ptas. que se ha procedido a anular
posteriormente.

Cuesti6n observada (Puntos 46 y 47, paginas
16 y 17)

ALEGACION N° 15/56

A los apartados 46 y 47. - (Sobte Obligaciones
Pendientes de pago a ajustat). - De la relacién de
contraidos (reconocimientos) de Obligaciones
que el Informe de la Cimara de Cuentas propo-
fnie ajustar contablemente a la baja, ya han sido,
en parte, objeto de rectificacién contable, por no
existir contra dichos créditos obligaciones reco-
nocidas o haberse producido la presctipcién,
encontrandose pendiente de depuracién y reso-
lucién, en base a documentacidn justificativa a
recibir, la que cita referente a Acosol S.A. (por
Atrasos al personal transferido en Comisién de
Servicios y por Premio de cobranza).

De las restantes, en efecto, procedia la anulacién
de: 1. - El saldo contable correspondiente a la
Planta de Tratamiento de residuos S. 1* fase, pre-
visi6n inicial de créditos del antiguo Proyecto que
no fue ejecutado por dificultades con los terrenos
para ubicar la Planta y por la resolucién del Con-
trato con "Auxini S.A." por no haber constituido
la fianza, por lo que procedia su ajuste, lo que
permitiri, en base al Remanente de tesoreria,
destinar a las actuales inversiones en residuos
Solidos; 2. - El crédito para “Estudio de Impac-
to Medioambiental” en tema de Residuos Soli-
dos por no haberse llevado a efecto por las Em-
presas Adaro-Enadinsa en su dia; 3. - El gasto
correspondiente a la Seguridad Social del Perso-
nal contratado con cargo al Plan de Empleo, en
su dia debidamente justificado ante la Junta de
Andalucia, porque el mismo fue imputado y
satisfecho con cargo a los créditos ordinarios de
Seguridad social del Personal y no al crédito
especial creado para tal fin, por lo que al no exis-
tir obligacién pendiente, se procedié a su anula-
cién en Expediente también tramitado en 1999;
4. — El antiguo crédito -prescrito- a favor del
Patronato Provincial de Turismo; 5. - El crédito
“Liquidacién dafios por Agua” sobrante del
previsto inicialmente por los dafios extraordina-
rios ocurridos en 1992; 6. - Otros varios anti-
guos de reducida cuantia que aparecen como
restos de contraidos sin acreedor a la fecha de
cierre, por importe de 2.196.152 ptas. y que pro-
cede anular; y 7. -El crédito sobrante del Con-
venio con el CEDEX (Centro de Estudios y
Experimentacién de Obras Publicas del Ministe-
rio) para el seguimiento de la Desaladora, por
reduccion definitiva del coste de su asesoramien-
to, segiin Convenio susctito y aprobado por la C.
Gestora en 03.04.96.

Tales bajas incrementarin el Remanente de Teso-
reria para nuevos gastos en siguientes ejercicios.
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Cuestion observada (Puntos 48 y 49, paginas
17y 18)

ALEGACION N° 16/56

A los apartados 48 y 49.- (Sobre Débitos de los
Municipios por Aportaciones y Trabajos de la
Oficina Técnica).- Se tomara en consideracién la
recomendacién del Informe sobre la modifica-
ci6n de los Estatutos en base a lo establecido en
la Ley de Demarcacién Municipal de Andalucia
para habilitar el procedimiento que regula dicha
Ley para garantizar a las Mancomunidades el
cobro de las Aportaciones de los Municipios, lo
que sera objeto a considerar por la Comisién
Gestora.

Cuestion observada (Punto 50, pagina 18)

ALEGACION N° 17/56

Al Apartado 50. - (Pendientes de pago por Segu-
ridad Social e IRPF). - El tetraso en el pago pro-
ducido en dichos conceptos se detivé de la falta
de tesoreria en tales ejercicios, pero tanto los
débitos por Seguridad Social como por IRPF.
pendientes a 31 de diciembre de los ejetcicios
1997 y 1998 fueron liquidados con anterioridad al
15.09.99. Procede hacer constar que la Inspec-
cién de Hacienda en 1999 levanté Acta que
resultd “Comprobado y Conforme” sobre la
aplicacién del IRPF al petsonal durante 1997 y
anteriores.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

Cuestion observada (Punto 51, pagina 19)

ALEGACION N° 18/56

Al apartado 51. - (Sobre Operacién de Tesoretia
de 1993 con UNICAJA para Abastecimiento y
Saneamiento). - A la vista de la documentacién a
remitir en breve por ACOSOL S.A. justificativa
de su liquidacién definitiva, se procederd a su
anulacién.

Cuestién observada (Puntos 53 a 57, paginas
19y 20)

ALEGACION N°19/56

A los apartados 53 a 57 (Inventario de Bienes
de Abastecimiento y saneamiento)

Esta Corporacién aprobé con fecha 2 de No-
viembre de 1999 una revisién general del Inven-
tario incluyendo los Bienes destinados a tales
servicios que, hasta ahora, no figuraban en su
totalidad en el mismo (apartado 56). Los referi-
dos bienes aparecen en el actualizado Inventario
de Secretaria como cedidos a Acosol. Procede el
ajuste contable para pasarlos en el Inmovilizado a
“Patrimonio cedido”, y continuar el trabajo de
depuracién tanto del Inventario de Sectetaria

como del Inmovilizado que refleja la Contabili-
dad.

En el inciso final del apartado 54 se debe referir
el Informe a la “Transferencia (por el Ministerio
de O.P.) de las Conducciones del Abastecimiento
y de la Depuradora de Potables” en 1977 a la
Mancomunidad, creada en 1972.

Cuestion observada (Punto 58 a), paginas 21
y21)

ALEGACION NP 20/56

Al apartado 58, a). - (Sobre anulacién de Saldos
subsistentes del primer Proyecto de PTRSU no
ejecutado). - Se reitera lo indicado en los Ap. 46 y
47 (segundo parrafo) ante el permanente retraso
en la solucion de los problemas de terrenos para
la ejecucion de las Planta de TRSU. Antes de
1992 el crédito inicialmente previsto pas6 a Re-
sultas de gastos aunque no hubo resoluciones o
acuerdos de Reconocimiento de Obligaciones, lo
que permiti6 anular la mayor patte del crédito en
el gjercicio siguiente 1993, a la vista de la no ob-
tencion de las subvenciones previstas, quedando
un resto de 66.9 Mill. , equivalente a la Subven-
cién solicitada de la Excma. Diputacién, que no
se obtuvo ante la no remisién ni ejecucién del
proyecto técnico, por lo que el crédito ha sido
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asimismo objeto de anulacién, previo Expediente
reglamentario.

Como consecuencia de ello, también procede
efectuar la rectificacién contable de la repercu-

sion automatica que tal error originé en el Inmo-
vilizado.

Cuestion observada (Punto 58 b), pagina 21)

ALEGACION N° 21/56

Al apartado 58, b).- (Sobre baja Inmovilizado que
corresponde al Centro Internacional de Turs-
mo). - Con ocasién de la colaboracién desintere-
sada de la Mancomunidad en la ejecucién de las
Obras de Urbanizacién del Centro Internacional
de Turismo de la Junta de Andalucia en Las Cha-
pas, con financiacién econémica exclusiva de la
Junta de Andalucfa, al formalizar los pagos como
inversion, a través del Cap. VI de gastos, se pro-
dujo una repercusién automatica, pero incorrecta,
en el Inmovilizado que procedia depurar, ya que
la titularidad de los bienes correspondia exclusi-
vamente a la Junta de Andalucia. Procede anular
el saldo existente en el Inmovilizado.

Cuestién observada (Punto 58, paginas 21y
22)

ALEGACION N° 22/56

Al apartado 58, final.- (Resumen de ajustes con-
tables al Inmovilizado). -De la relacién del Inmo-
vilizado a ajustar que se contiene en este apartado
del Informe, procede el ajuste contable a “Pa-
trimonio cedido” de los bienes e instalaciones
cedidos a Acosol, como ya figura en el Inventario
de Secretaria desde noviembre 1999. Pero la baja
de los 7.000.9 MPts de la Desaladora, asi como la
baja de los 445.4 MPts. cotrespondientes a la
actual PTRSU deberin ser objeto de considera-
cién especifica por la Comisién Gestora a la vista
de los acuerdos adoptados hasta ahora por la
misma, en relacién con la titularidad de dichas
instalaciones como de la Mancomunidad.

El ajuste contable a la baja de 462.6 Mpts. del
antiguo proyecto de Planta de Tratamiento de
RSU es el referido en el apart. 58 a), antes rese-
fiado, como ajuste procedente. Los restantes
ajustes se procedera a realizatlos seguidamente.

Cuestion observada (Puntos 60 a 63, paginas
22y23)

ALEGACION N° 23/56

Cuestion observada (Punto 64, paginas 23 y
24)

ALEGACION N-° 24/56

Alos apartados 60 a 63.- (Ajuste del Resultado
Presupuestario) .- Se estiman correctas las obset-
vaciones a los cilculos de los Resultados Presu-
puestatios ya que deben tomarse en considera-
cion las Obligaciones “teconocidas” y no los
“créditos”. En todo caso, efectuados los ajustes,
en ambos ejercicios, se obtiene un Resultado
Presupuestario positivo.

Cuestion observada (Punto 68, pagina 26)

ALEGACION N° 25/56

ALEGACION ADMITIDA

Cuestion obsetrvada (Punto 69 y siguientes,
pagina 26 y siguientes)

ALEGACION N° 26/56

Al apartado 68.- (Sobre Clasificacion y solvencia
de DECOSOL S.A.).- Se estima que la exigen-
cia de Clasificacién exime de exigit solvencia ,y
que tal clasificacién puede no ser exigida en los
casos de contratacién por el Procedimiento de
previa Declaracién de emergencia, aunque es
desde luego recomendable, ya que la Ley dispone
que se podra contratar libremente su objeto, sin
sujetarse a los requisitos legales establecidos en la
Ley.

Sevilla, 27 de septiembre 2001



Sevilla, 27 de septiembre 2001

BOJA nim. 112

Pagina nim. 16.233

Al apartado 69 y siguientes.- (Sobre Expediente
de expropiacién de Tertenos para la Desalado-
ra).- Queda constancia en el Informe de cémo
esta Corporacion no ha podido disponer hasta el
dia 06.10.00 del Expediente tramitado por el
Ayuntamiento de Marbella, como titular de la
potestad expropiatoria pot estar ubicados los
terrenos de la Desaladora en su termino Munici-
pal. Procede resaltar que los pagos a que se
refieren los apartados 71y 76 no se han efec-
tuado por la Mancomunidad y los “acuerdos” a
que se refiere el inciso final del apartado 78 no lo
fueron por esta Entidad.

Cuestion observada (Punto 78, pagina 28)

ALEGACION N°27/56

ALEGACION ADMITIDA

Cuestion observada (Puntos 80 a 87, paginas
29y 30)

ALEGACION N°28/56

A los apartados 80 a 87. - (Sobte Direccién Fa-
cultativa).- Tampoco se ha dispuesto en las Ofi-
cinas de la Mancomunidad de la documentacién
referida a las facturas y pagos sobte la Direccién
facultativa ,a que se refieren estos apartados,
hasta fecha reciente en que fueron solicitados al
Concesionario y a la Soctedad denominada Man-
cosol en la que participaba Acosol sin autoriza-
ci6n de la C. Gestora.

Acerca de la DIRECCION FACULTATIVA no
encontramos ninguna referencia ni en el Contra-
to administrativo de fecha 27/12/1995 ni en el
Anexo al mismo, suscrito el 10/09/1996.

Es en el pliego de clausulas administrativas apli-
cable, concretamente en su clausula quinta, esti-
pulacién primera, donde, al tratar acerca de la
direccién de la obra, se establece literalmente lo
siguiente:

“E/ coste de la direccion facultativa serd de cuenta del
Concestonario”

Con posterioridad y practicamente encontrindo-
se finalizada la obra es cuando Acosol, S.A. sus-
cribe contrato con fecha 27/08/1996 en virtud
del cual se concede la direccion facultativa de la
obra a la mercantil Mancosol Urbanismo, S.L.,
recogiéndose en la estipulacién 2* que:

“L:l importe de los honorarios se fijan de comiin acuerdo
en la cantidad de 140 millones de pesetas, que serdn abo-
nados con cargo a la concesionaria Decosol, S.A., cuyo
pago se realizard a la notificacion del otorgamiento de este
contrato de una sola ve”.

A la vista de dicho contrato la primera duda que
se nos plantea es cuestionar la legitimacion de
Acosol, S.A. para contratar la direccién facultati-
va de la obra.

Por el contrario, si entendemos que la direccion
facultativa la ostentaba Acosol, S.A., por designa-
cion de la Presidencia, ¢Cémo se justifica que
practicamente finalizindose la obra se suscriba
con Mancosol Utbanismo S.I.. el contrato antes
aludido, mercantil que a su vez subcontraté (o al
menos eso hemos de suponer) la direccién facul-
tativa con otra entidad Aragall Hispania, S.L.7.

Estariamos bien ante un supuesto de cesion, bien
de subcontratacion, previstos en los articulos 115
y 116 de la LCAP, respectivamente , para los
cuales se exige entre otros requisitos, autorizacién
expresa y previa a la cesién en el primer caso, o
puesta en conocimiento de la administracién en
el segundo, lo que en ningin caso se ha produci-
do.

Cuestion observada (Punto 88, pagina 31)

ALEGACION N° 29/56

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE
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En sesion extraordinaria y urgente de la Comi-
sién Gestora de la MMCSO de 28/11/1995 se
acordé, por unanimidad de sus miembros, la
tramitaciéon de un expediente de contratacién de
concesién de obra publica y explotacién del ser-
vicio, facultando al Presidente pata ejecutar cuan-
tas actuaciones fueran necesarias, dando cuenta al
Pleno para su postetior ratificacién.

Como consecuencia de dicho Acuerdo y por
contrato de 27/11/1995, la MMCSO y Desala-
dora de la Costa del Sol, S.A., Decosol, acorda-
ron la construccién y explotacion, por esta dlti-
ma, de una planta desaladora de agua de mar,
contrato que fue ratificado por unanimidad en
Comision Gestora de 02/02/1996. El mismo fue
complementado y modificado por anexo de

10/09/1996.

En algun caso se anadi6 a dicho contenido “y
con las salvedades que se indican a nuestro escri-
to de 6 de agosto de 1997 dirigido a la Presiden-
cia de Mancomunidad”. Y es que, efectivamente,
el 6 de agosto habia presentado Decosol, S.A. un
escrito en el que indicaba:

“mantfestacion _formal y expresa de que ninguna
de dichas actuaciones (las que pudiera efectuar con
tespecto a Acosol, S.A.) podri ser interpretada ni
supondrd la prestacion del consentimiento de Desaladora
de la Costa del Sol, Decosol S_A., a la sustitucion de esa
Mancomunidad por Acosol, SA., en sus obligaciones
contractuales.”

Decosol, .S.A. de modo y manera expresa, el
06/08/1997 sefialé que no prestaba su consen-
timiento a la sustitucién de MMCSO por Acosol,
S.A en las obligaciones derivadas del contrato de
construccion de la planta, entre los que se incluia
la asuncién de los costes de explotacion.

No obstante lo anterior, el 15/07/1998 y sin otro
acuerdo o documento relativo a los costes de
explotacién desde el 28/07/1997, Acosol, S.A. y
Decosol, S.A. suscriben contrato de novacién de
pago, en el que Acosol, S.A. asume el pago de las
facturas emitidas por coste de explotacién y ello
mediante la entrega de una serie de pagarés.

Cuestién observada (Punto 96, pagina 33)
ALEGACION N° 30/56

Al apartado 96, inciso final.- Entre las obligacio-
nes del Adjudicatario se encontraba el de presen-
tar un Anteproyecto, debiendo presentar el Pro-
yecto en el plazo de 30 dias, cuya aprobacién
implica la adjudicacién (C.Gestora 28.7.89, punto
23 A), todo ello referido al primer Expediente de
contratacién con Auxini que después quedé re-
suelto por incumplimiento.

Cuestion observada (Punto 98, pagina 34)

ALEGACION N° 31/56

Al apartado 98, inciso final- Procede hacer
constar que con ocasion de la necesitada urgente
ejecucion del Plan de Residuos Solidos (preten-
dida desde 1984 pero no adjudicada por proble-
mas de terrenos hasta 1994) se firmaron y ejecu-
taron a través de la Universidad de Malaga diver-
sos Estudios de Impacto Medio ambiental que
fueron ejecutados y satisfechos en cumplimiento
de acuerdos de la C. Gestora y de Decretos de la
Presidencia, sobre sendos contratos, de fechas
27.07.92 y 15.02.93, realizindose diversos pagos
en dichos ejercicios 1992y 1993, lo que ha podi-
do originar la incidencia que tefleja el Informe.
En dichas fechas aparece constancia de la urgen-
cia de la realizacién, terminacién y entrega de los
mismos ya que condicionaba la puesta en marcha
de todo el proceso de obra (Vertederos controla-
dos, como solucién puente en aquellas fechas) y
obtencién de subvenciones.

Cuestion observada (Punto 101, pagina 34)

ALEGACION N° 32/56

ALEGACION ADMITIDA
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Cuestion observada (Punto 106, pagina 36)

ALEGACION N° 33/56

ALEGACION ADMITIDA

Cuestién observada (Punto 108, pagina 37)

ALEGACION N° 34/56

Al apartado 108. - (Sobre Expedientes de Contra-
tacién). — En relacién con la contratacién del
“Curso de Policias Locales” la Asesoria Juridica
correspondia a la Secretatia (cuyo Informe se
adjuntd, ya que tales informes son competencia
del Secretario, conforme al Texto Refundido de
Disposiciones vigentes de R.Local); asimismo no
se consideré necesario, dado el objeto de la con-
tratacion, la confeccién, junto al Pliego de Con-
diciones administrativas, de un Pliego de Con-
diciones “Técnicas”.

En relacién con el Expediente de Contratacién
de Servicios de Noticias del ejercicio de 1998,
que continia en vigor, la existencia de dos Ex-
pedientes provenia de la propuesta de contrata-
cién con dos Sociedades mercantiles diferentes,
aunque del mismo Grupo, pero erréneamente,
se formalizaron los dos con la misma denomina-
c16n de Sociedad.

Cuestion observada (Punto 109, pagina 37)

ALEGACION N° 35/56

Al apartado 109. - (Sobre debilidades de Control
Interno). Se expone en el Informe de la Camara
la falta de segregacion de funciones (al ser un
mismo funcionario administrativo el que, desde
hace afios y por falta de personal, lleva Contabili-
dad, Nomina y Caja) y la falta de Manual de
Procedimientos. El mismo informe recoge la
“escasez de efectivos” en estas areas. Y en cuanto
al Manual de procedimientos se ha estimado
suficiente la existencia de extensas “Bases de
Ejecucion del Presupuesto” con detalle adecuado
a esa falta de medios.

No obstante, procede sefialar que ya se ha De-
cretado por la Presidencia la separacién de tales
funciones asignando la de Caja al nuevo personal
incorporado a la Tesoreria, quedando separada
de la contable; se han contratado servicios de
Asesoria Fiscal y se ha Decretado por la Presi-
dencia el apoyo de personal titulado para las
funciones de fiscalizacién. Asimismo se proce-
deri por los Servicios Econémicos a ampliar la
regulacion de los procedimientos de contabilidad
y control contenidos en las referidas Bases.

En cuanto a los Servicios administrativos y, a
propuesta de la Secretaria, ya se han dictado
Instrucciones de asignacién de funciones en la
misma, encargando la Presidencia a la Secretaria
la redaccién de Manuales de Procedimiento.

Cuestion observada (Punto 110, pagina 38)

ALEGACION N° 36/56

Al apartado 110. - (Sobre la Plantilla). - La Cor-
poracién ha aprobado la nueva Relacién de Pues-
tos de Trabajo en el ejercicio 2000, distinguién-
dose de forma separada la que presta servicios en
Mancomunidad (y que aparece dotada Presu-
puestariamente) y la Relacién de Funcionarios
que presta servicios en Acosol en “Comisién de
servicio” y que no figuran dotados en Presupues-
to, lo que habria que hacer previamente y, en su
caso, sise produjera al regreso de cualquier co-
misionado a la plaza correspondiente.

Cuestion observada (Punto 111, pagina 38)

ALEGACION N° 37/56

Al apartado 111. - (Retenciones por IRPF). Se
hace constar en el Informe obsetvarse algunas
diferencias en las retenciones de IRPF en la né-
mina de algunos funcionatios. Se estima que las
retenciones corresponden a lo reglamentado por
la Norma aplicable sobre IRPF. Sélo en algunos
casos se ha aplicado una retencién superior, a
peticién verbal (no esctita, como esta establecido)
de los interesados. No obstante, desde 1999 se
exige inexcusablemente peticion escrita al Teso-
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rero. Procede hacer constar que en 1999 fue le-
vantada Acta de Comprobado y Conforme por la
Inspeccién de Hacienda en relacién con la apli-
cacién del IRPF al personal, cotrespondiente a
los ejercicios 1997 y anteriores.

Cuestién observada (Punto 112, pagina 38)

ALEGACION N° 38/56

Al apartado 112. -(Sobre anticipos reintegrables
al Personal). - Procede sefialar la existencia, en
esta Mancomunidad, de dos clases de Anticipos y
Préstamos al personal. El regulado en las Bases
de Ejecucién del Presupuesto, conforme a la
normativa que los regula (RDL.16.12.29 y ap. 4.5
Resolucién 29.12.95), y el aprobado (previo In-
forme en el que se exige la aplicacién de la citada
Normativa) en el Convenio de Petsonal que pre-
vé incluso la no necesidad de justificacién de la
necesidad. En ambos casos (cuyo uso es muy
reducido durante un ejercicio) se sujetan a formu-
lario y tramites. La concesién y apreciacién de la
“necesidad” del solicitante (y la liquidacién de un
segundo anticipo “previa liquidacién —en todo
caso- del primero”) es competencia exclusiva
de la Presidencia. Que en un supuesto se acumu-
laron, por error y sucesivamente, dos anticipos
que posteriormente fueron reintegrados.

Una vez realizado el pago, su control, a través del
programa de Nomina, es automatico e informa-
tico lo que no ha evitado la produccién de algiin
error de introduccién de datos. No obstante, no
existen pendientes de reintegro de los ejercicios
97 al 01, salvo los derivados de no haberse cum-
plido atn el plazo legalmente establecido para
devolver el mismo.

Cuestion observada (Punto 113, pagina 38)

ALEGACION N° 39/56

Al apartado 113.-(Sobre registro de Contratos). -
Se ha dictado por la Presidencia Instrucciéon
1/2001 para la creacién de un Registro de Con-
tratos administrativos asignando un Cédigo de
Identificacion a cada uno de ellos.

Cuestiéon observada (Punto 114, pagina 38)

ALEGACION N° 40/56

Al apartado 114.- (Sobre actualizacion del Inven-
tario). - En la Comisién Gestora de 2 de No-
viembre de 1999 se aprobé la rectificacién y ac-
tualizacion del Inventario de los ejercicios 94 al
98 y actualmente se finaliza la rectificacién del de
los ejercicios 1999 y 2000. Procederi que la Cor-
poracién se pronuncie sobre las Recomendacio-
nes del Informe, en relacién con la hasta ahora
situacién de determinados Bienes, tanto en el
Inventario como en el Inmovilizado (Desaladora;
Planta de Tratamiento de Residuos Sélidos; de
Abastecimiento y Saneamiento cedidos a Acosol
y otros a que se refiere el Informe)

Cuestion observada (Puntos 115 y 116, pagi-
nas 38 y 39)

ALEGACION N° 41/56

A los apartados 115 y 116 - (Sobre Apertura y
mantenimiento de Cuentas en Entidades Finan-
cieras).- La apertura de Cuentas Ctes. desde 1977
ha venido determinada o por la ubicacién de la
Entidad proxima a la Sede, por necesidades de
gestion recaudatoria en las distintas zonas de la
Mancomunidad, o por Operaciones de Crédito
concertadas (en este caso las unicas existentes
con el BCL y con la Caja Rural — Cajamar (no
existiendo Operaciones de tesoreria alguna a
cargo de la Mancomunidad) y generalmente en
cumplimiento de acuerdos de la Comisién Ges-
tora. Actualmente, y salvo la recientemente abier-
ta Cuenta en Caja Rural con ocasién del Présta-
mo suscrito con la misma por acuerdo de la Co-
misién Gestora de 8.5.00, y la de Unicaja — Este-
pona para la recaudacion ejecutiva de un periodo
de cobro de recibos de Agua en dicho Municipio,
en cumplimiento de acuerdo de la C. Gestora de
03.04.96-6°, se han mantenido desde hace afios
las Cuentas abiertas en su dia con el BCL {en
cumplimiento de acuerdos de la C. Gestora de
25.10.84) y con el Barclays Bank (por ser la Enti-
dad mas préxima a la Sede y abierta segun acuer-
do de la C. Gestora de 26.X.88=22A) tnicas que
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tienen movimiento. A fin de actualizar la situa-
cién actual se ha tealizado Informe de la Tesore-
tia y Decreto de la Presidencia respecto a las
cuentas antes citadas con cancelacién de otras
que actualmente se consideran innecesarias (Ban-
co Atlantico de Las Chapas y Banesto Marbella).

La no existencia de “Plan de Disposicién de
Fondos” de la Tesoreria se justific ante los Au-
ditores con Informe de los Servicios Econémicos
por la anormal y tradicional irregularidad en la
entrada de fondos en la Caja de la Corporacién
procedente sélo de las Aportaciones de los Mu-
nicipios y del Canon de Acosol (actualmente

regularizado).

Cuestién observada (Punto 117, pagina 39)

ALEGACION N°42/56

Al apartado 117.- (Cancelacién de Aval a favor
de Acosol).- Con fecha 27 de Abril se ha recibido
la documentacién que se tenia solicitada de Aco-
sol sobre la Cancelacién definitiva de la opera-
cion avalada ante el Barclays en 1995 por 90 M.
y renovada en 1996 por 60 M y se ha procedido a
la anotacién contable de la misma.

Cuestion observada (Punto 118, pagina 39)

ALEGACION N° 43/56

Al apartado 118.- (Sobre pagos a Justificar). - La
reducida cuantia y reducidos supuestos de dichos
pagos han sido la causa de no haberse gestionado
como Anticipos de Caja Fija, previstos y regula-
dos en las Bases de Ejecucion del Presupuesto y
que procederia aplicar en los supuestos previstos.

Cuestion observada (Punto 119, pagina 39)

ALEGACION N° 44/56

Al apartado 119. - (Relaciones econémico-
contables con Acosol). - Petsonal de los Servi-

cios econémicos y de Acosol contintian trabajan-
do en la actualizacién de los respectivos saldos
(pendientes de cobro y pago, incluidos los tras-
pasados con ocasién de su creacién) cuyo unico
gestor y destinatario es ACOSOL, proponiéndo-
se en el Informe —en este apartado y al final del
Apartado 34- la reduccién de la contabilidad “en
formalizacion” a los supuestos indispensables
(endeudamiento con el BCL por Abastecimiento
y saneamiento —titularidad de la Mancomunidad
y financiado por Acosol).

CONCLUSIONES:

Como Alegaciones a cada una procede remitirse
a las formuladas en el correspondiente apartado
de aquéllas.

Cuestion observada (Punto 120, pagina 40)

ALEGACION N° 45/56

Al apartado 120. - (Sobre retraso en la aproba-
cién de las Cuentas). — Ya se hace constar en las
alegaciones al Apartado 3, las circunstancias es-
peciales que originaron tal retraso, aunque ello no
lo justifica.

Cuestion observada (Punto 121, pagina 40)

ALEGACION N° 46/56

Al apartado 121. - (Sobre Prérroga del Presu-
puestos). - Véase Alegaciones 13 y 14 sobre co-
mo, tras el ajuste, se obtenian Presupuestos con
superavit.

Cuestion observada (Punto 122, pagina 40

ALEGACION N° 47/56

Al apartado 122. - (Sobre Expediente de Modifi-
caciéon no contabilizado). - Véase Alegacion 16.
El propio Informe expone que “no se hacia ne-
cesaria la aprobacion”.
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Cuestion observada (Punto 123, paginas 40 y
41)

ALEGACION N° 48/56

Al apartado 123. - (Contabilizacién Desaladora y
PTRSU). - Una distinta interpretacién del Infor-
me obtenido de la Intervencién General de la
Admoén. del Estado, ya que Subvenciones y Ca-
non nunca las percibiria directamente el Conce-
sionario sino la Mancomunidad, llevé a optar por
la contabilizacién y reflejo en la contabilidad del
Inmovilizado. Por otra parte la Corporacién opt6
por mantener la titularidad de las instalaciones,
ahora criterio contrario al que se propone. En
todo caso, la anulacién de los asientos contables
en nada perjudica los derechos del Concesiona-
tio, siempre que se obtengan las Subvenciones
y/o se apruebe y aplique el Canon contractual, ni
afecta al caricter positivo de los saldos ajustados
resultantes.

Cuestion observada (Punto 124, pigina 41)

ALEGACION N° 49/56

Al apartado 124. - (Sobte Tasa Financiacién
Saneamiento y RT.Abastecimiento).- Nos remi-
timos a lo indicado en la Alegacién 35, confir-
mando el Informe de la Cimara sobre la comple-
jidad de la doble contabilizacién que procede
simplificar.

Cuestion observada (Punto 125, pagina 41)

ALEGACION N° 50/56

Al apartado 125.- (Sobre BCL). Véase Alega-
ci6én 39.

Cuestién observada (Puntos 126 y 127, pagi-
na 41)

ALEGACION N° 51/56

A los apartados 126 y 127. -(Ctiterios de la Ca-
mara de Cuentas sobre Pendientes de cobro de
dificil recaudacién). — Véanse las Alegaciones 41

al 44 sobre los Criterios que recomienda la Ca-
mara y los aprobados por la Cotporacién, a tra-
vés de las Bases de E. del Presupuesto. Procede
continuar en los trabajos de depuracién de Sal-
dos, especialmente los relacionados con ACO-
SOL.

Cuestién observada (Punto 129, pagina 42)
ALEGACION N° 52/56

Al apartado 129. -(Descubiertos SS e IRPF). - El
propio Informe recoge que, producidos en di-
chos ejercicios, constatd “no existir deudas pen-
dientes por dichos conceptos”.

Cuestion observada (Punto 130, pagina 42)
ALEGACION N° 53/56

Al apartado 130.- Inventario.- Se aprobé la recti-
ficacién en el 02.11.99 en relacién con los ejerci-
cios de 1994 a 1998 incluidos, finalizandose ac-
tualmente la reduccién de los inventarios de los
ejercicios 1999 y 2000.

Cuestién observada (Puntos 131 a 133, pagi-
nas 42 y 43)

ALEGACION N° 54/56

A los apartados 131 a 133. - (Sobre Ajustes a
Resultados Presupuestarios y al Remanente de
tesoreria). - Véanse las Alegaciones 60 a 64 en las
que se hace constar la causa origen de los mis-
mos; como, efectuados los ajustes, se obtiene, en
los dos ejercicios, un Resultado Presupuestario
positivo; y como, los ajustes al Remanente L. de
Tesoreria, se originan por la aplicacién de los
“criterios” de prudencia recomendados por la
Camara de Cuentas, aunque la Corporacion tiene
establecidos otros, a través de las Bases de E. del
Pto. y cémo, en todo caso, no se ha hecho uso
de dicho Remanente para Gastos generales en
Modificaciones de Crédito de ejercicios sucesi-
VOs.

Sevilla, 27 de septiembre 2001
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Cuestion observada (Punto 134, pagina 43)

ALEGACION N° 55/56

Al apartado 135.- (Sobte Contratacién Planta
Desaladora).- En las Conclusiones del Informe
de la Camara de Cuentas se formulan por la
Camara de Cuentas las siguientes deficiencias:

- Al ratificar el Contrato estima que se
debi6 de prescindir de la via de emergencia dada
la situacidén de los acuiferos.

- Cambio injustificado por el Ayunt.
Marbella de beneficiaria de la Expropiacién (la
Mancomunidad) y graves defectos en el proce-
dimiento expropiatorio seguido pot el Ayunta-
miento de Marbella.

- No consta el destino de los 150 Mpts.
satisfechos por Decosol a Planeamiento 2000,
soctedad perteneciente al Ayuntamiento de Mar-
bella, por los terrenos expropiados. Tampoco
consta el servicio realizado por Planeamiento
2000 a la sociedad denominada Mancosol

Urbanismo S.A., por el que factura 22 millones
de pts.

- Defectos en la designacién de la Direc-
c16n de Obra

- Desacuerdos con el Concesionario en el
importe total de la obra y ultimas Certificaciones
sin aprobar

- Ausencia de acuerdo de la Corporacién
para financiar el Canon de inversién.

- Falta de eficacia de determinadas reso-
luciones de la Presidencia (parece referirse a no
haberse ratificado por la C. Gestora)

Nos remitimos a las alegaciones formuladas a los
Apartados 65 a 93, anteriormente resefiadas.

Cuestion observada (Punto 135 pagina 44)
ALEGACION N° 56/56

Al apartado 135 (sobre Expediente Contratacién
Planta T.R.Solidos)-

Ademas de las Alegaciones formuladas a los
apartados correspondientes 96, 101 y 106 proce-
de resaltar:

a) Que el motivo de los tetrasos en esta Inver-
si6n, con repetidos intentos de la construccién de
una Planta desde el afio 1986, con fracaso de un
primer concurso, han sido las dificultades de
encontrar en la Costa del Sol tetrenos adecuados
y de obtener la licencia Municipal. El definitivo
Concurso se adjudica en 1994 siendo Presidente
Don Javier Ortiz Carrasco, que obtiene ayuda a
través de los Fondos Feder, equivalente hoy a
una cantidad préxima al cincuenta por ciento de
la Inversién total.

b) Que ya se tenia reclamado el reintegro por la
Concesionaria de lo petcibido por gestiéon de
Subvenciones, como se hace constar en la Alega-
cién 106.

©) Que el incremento y retraso del Proyecto
definitivo se derivé precisamente del cambio de
ubicaci6n al término Municipal de Casares”.
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RESOLUCION de 19 de septiembre de 2001, por
la que se ordena la publicacién del Informe de Fis-
calizacion sobre el suministro de agua en Andalucia:
Coste y calidad del servicio, correspondiente al Ejercicio
1999-2000.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Ple-
no de esta Institucion, en la sesidén celebrada el dia 23 de
mayo de 2001,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de Fiscalizacién sobre el
suministro de agua en Andalucia: Coste y calidad del servicio,
correspondiente al Ejercicio 1999-2000.

Sevilla, 19 de septiembre de 2001.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

EL SUMINISTRO DE AGUA EN ANDALUCIA: COSTE
Y CALIDAD DEL SERVICIO

1999-2000

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 23 de mayo de 2001, con asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de Fiscalizacion sobre el suministro de agua en
Andalucia: Coste y calidad del servicio, correspondiente al ejer-
cicio 1999-2000.
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I. INTRODUCCION

1. La reflexion sobre los problemas y valores
del agua es una cuestién fundamental de plena
actualidad. En este sentido, la disponibilidad del
agua, su acceso, preservacion, proteccion, asi
como sus usos, son temas que a todos intere-
san y que, por tanto, se encuentran estrecha-
mente unidos a las inquietudes de los ciudada-
nos.

2. El agua no sélo es un elemento imprescindi-
ble para la vida, sino también un medio de de-
sarrollo econémico y social. Pero, a la vez, es
un instrumento que condiciona la organizacion
del tertitotio, al conformar un sistema basico en
la construcciéon de un espacio cohesionado e
integrado, que determina la capacidad de desa-
rrollo y las condiciones de vida de la poblacién.

3. En nuestros dias es undnime la opinién de
que el agua no es un recurso ilimitado, que ga-
rantice indefinidamente el suministro para el
abastecimiento urbano y la produccién de ali-
mentos o de energia. Considerar lo contrario,
lleva inevitablemente a la degradacién de los
rios y su entorno, la sobreexplotacién de los
acuiferos y la desertizacién del territorio. Por
ende, la consideracién del agua como un recur-
so natural escaso, limitado y facilmente deterio-
rable, obliga a incorporar a su gestién critetios
de eficacia, eficiencia, economia y sostenibili-

dad.

4. Este informe tiene su razén de ser en la vo-
luntad de ofrecer, por parte de esta Camara de
Cuentas, un trabajo cada vez mas cercano a los
intereses y preocupaciones de los ciudadanos vy,
a la vez, aportar datos y formular algunas suge-
rencias que aviven una reflexion sobre la ges-
tion y el uso del agua en nuestra Comunidad
Auténoma.

5. Por todo ello, el Pleno de la Ciamara de
Cuentas de Andalucia incluyé en su Plan de
Actuaciones para el ejercicio 2000, la elabora-
ciéon del informe «El suministro de agua en
Andalucia: coste y calidad del servicio», para
cuya realizaciéon ha sido imprescindible contar
con la informacién facilitada por los distintos
organjsrnos y empresas competentes €n esta

materia, que se citan a lo largo del presente
informe.

II. OBJETIVOS, METODOLOGIA Y
LIMITACIONES

I1.1. OBJETIVOS

6. Los objetivos del presente informe son los
que se relacionan a continuacion:

- Analisis econémico del precio medio del agua
para uso urbano, incluyendo también, el gasto y
consumo medio por habitante en Andalucia.

- Estudio sobre la consideracién de las tarifas,
aprobadas por las Entidades Locales, para la
prestacion del servicio de abastecimiento de
agua como tasa o precio publico.

- Concluir sobre la calidad del servicio de abas-
tecimiento de agua por los distintos Ayunta-
mientos o, en su caso, empresas, CONSOrCios o
mancomunidades que prestan el servicio.

- Examinar los sistemas implantados, telativos
al control de la calidad del agua para consumo

urbano en Andalucia.

- Analisis del uso agrario del agua en nuestra

" Comunidad Auténoma, considerando nuestros

regadios y su modernizacién, con especial aten-
cién al consumo, coste y productividad del

agua.

- Estudio de la situaciéon de la depuracién de
aguas residuales en Andalucia.

- Analisis de las medidas de ahorro y propuestas
alternativas que fomenten el uso eficiente del

agua.

- Estudio de las demandas y balances hidricos
en Andalucia: previsiones del Anteproyecto del
Plan Hidrolégico Nacional (APHN).

7. El analisis realizado comprende los afios
1999 y 2000, si bien en relacién con el uso agra-
rio del agua, se han utilizado datos correspon-
dientes al ejercicio de 1998, vinica informacién
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contrastada en el momento de elaborar este
informe.

8. El trabajo de campo concluyé el 1 de di-
ciembre de 2000.

9. La lectura adecuada de este informe requiere
que se tenga en cuenta el contexto global del
mismo. Cualquier abstraccién hecha sobre un
epigrafe o parrafo concreto pudiera no tener
sentido aisladamente considerada.

10. Hay que hacer notar la colaboracién presta-
da, en la elaboracion de este informe, por las
entidades y organismos que a continuacién se
relacionan, por lo que expresamente manifes-
tamos nuestro agradecimiento.

- Secretaria General de Aguas, de la Consejetia
de Obras Pdblicas y Transportes.

- Direcciéon General de Regadios y Estructuras,
de la Consejeria de Agricultura y Pesca.

- Direccion General de Salud Publica, de la
Consejeria de Salud.

- Direccién General de Planificacién, de la
Consejeria de Medio Ambiente.

- Direccion General de Consumo, de la Conse-
jeria de Gobernacién.

- Direccion General de Relaciones Financieras
con otras Administraciones, de la Consejeria de
Economia y Hacienda.

- Asociacién de Empresas de Abastecimiento
de Agua y Saneamiento de Andalucia.

- Todos y cada uno de los Ayuntamientos y

empresas gestoras del servicio de abastecimien-
to de agua, de nuestra Comunidad Auténoma.

11.2. METODOLOGIA

11. La metodologia seguida para la realizacién
de este informe ha sido la siguiente:

- En relacién con el analisis del precio medio
del agua para uso urtbano en Andalucia, se ha
tomado como punto de partida una encuesta
llevada a cabo por la Secretatia General de
Aguas de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia. Una vez
seleccionados los distintos Ayuntamientos e
informatizados los datos incluidos en las en-
cuestas, se han calculado y, posteriormente,
analizado los resultados, lo que ha permitido
obtener el precio medio del agua para uso ur-
bano, asi como el gasto y consumo medio por
habitante en nuestra Comunidad Auténoma.

- Respecto a los restantes apartados contenidos
en el presente informe, se ha solicitado infor-
macién a las distintas Consejerias de la Junta de
Andalucia con competencias sobre la materia, a
las Entidades Locales y, en su caso, empresas
suministradoras de agua en nuestra Comunidad
Auténoma, que una vez analizada y comproba-
da ha permitido elaborar esos epigtafes.

I1.3. LIMITACIONES

12, Para una nueva gestién del agua, es necesa-
rio disponer de informacién suficiente, contras-
tada y homogénea, que permita conocer la con-
ducta y las repercusiones sociales y econdémicas
de sus distintos usos, lo que posibilitara una
planificacién hidrolégica adecuada, y una mejor
concrecion de los objetivos y modelos de desa-
rrollo territorial.

Sin embatgo, la informacién disponible en
nuestro pais sobre la gestién y el uso del agua es
insuficiente, dispersa en numerosas instancias
administrativas y privadas y, por regla general,
carente de un soporte riguroso, que facilite su
manejo y evite incertidumbres en su utilizacién.

Esta circunstancia ha dificultado el analisis so-
bre la gestién y uso del agua en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

13. Al ser uno de los objetivos de este informe
el analisis de la calidad en la prestacién del ser-
vicio, en lo relativo al abastecimiento, sanea-
miento y depuracién del agua, se solicité por la
Camara de Cuentas a las distintas Entidades
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Locales y empresas seleccionadas, la informa-
cién necesaria para valorar este aspecto.

Se requirié cuanta informacién relacionada con
esta materia pudiera ser de utilidad a la finalidad
prevista y, con mayor concrecién, los procedi-
mientos de control interno, indicadores de cali-
dad utilizados, resultados de su aplicacién, etc.

Sin embargo, la mayoria de las Corporaciones
Locales y empresas gestoras del servicio o no
han contestado a esta solicitud, o lo han hecho
afirmando que no tienen implantados instru-
mentos para valorar este aspecto.

Esta circunstancia impide el analisis de la cali-
dad en la gestién del servicio y, por ende, cual-
quier pronunciamiento al respecto.

ITII. ANALISIS DEL PRECIO MEDIO
DEL AGUA PARA USO URBANO EN
ANDALUCIA

14. Para la realizaciéon de este apartado, se ha
tomado en consideracién, como punto de par-
tida, una encuesta llevada a cabo por la Secreta-
tia General de Aguas de la Consejetia de Obras
Publicas y Transpotrtes de la Junta de Andalu-
cia, al objeto de utilizar los datos que ésta se
encontraba recopilando, mediante la contrata-
cion de diversas empresas consultoras, con
ocasiéon de un trabajo denominado «Programa
Andaluz de Lucha contra la Sequia».

15. A estos efectos, se han utilizado los datos
contenidos en el Real Decteto 480/1999, de 18

de marzo, sobre el padrén municipal de habi-
tantes, que declara oficiales las cifras de pobla-
ci6én referidas al 1 de enero de 1998. En esta
disposicién, se relaciona la poblacién de las
distintas provincias de la Comunidad Auténo-
ma, segun el siguiente detalle:

16. Los municipios seleccionados para la elabo-
racion del presente anilisis, se relacionan en el
Anexo I, con indicacién de la poblacién empa-
dronada, establecida en el Real Decreto men-
cionado, y la poblacién realmente atendida a 31
de diciembre de 1999, segin el dato facilitado
por cada municipio.

PROVINCIA POBLACION

Almeria 505.448
Cadiz 1.107.484
Coérdoba 767175
Granada 801.177
Huelva 453,958
Jaén 645.792
Mailaga 1.240.580
Sevilla 1.714.809

ANDALUCIA  7.236.423

cuadron®1

17. En el cuadro siguiente se expone, en térmi-
nos porcentuales y agrupado por provincias, el
alcance del analisis realizado por la Camara de
Cuentas, en relacién con la poblacién empa-
dronada en nuestra Comunidad Auténoma:

POBLACION POBLACION

PROVINCIA TOTAL EMPADRONADA ALCANCE

EMPADRONADA SELECCIONADA %
Almeria 505.448 238.183 47
Cadiz 1.107.484 854.133 77
Cérdoba 767.175 431.636 56
Granada 801.177 344.789 43
Huelva 453.958 332.694 52
Jaén 645.792 362.003 80
Malaga 1.240.580 968.806 78
Sevilla 1.714.809 1.584.401 92
TOTALES 7.236.423 5.116.645 n

cuadro n° 2
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18. Como se observa en el cuadro anteriot, el
alcance obtenido se eleva a un 71% de media,
habiéndose alcanzado porcentajes tan significa-
tivos como, por ejemplo, el correspondiente a
la provincia de Sevilla, donde se ha llegado al
92%, en relacién a la poblaciéon empadronada.

19. Por otra patte, el cuadro nimero 3 expresa
el alcance obtenido sobre el total de municipios
andaluces, en relacién al nimero de municipios
seleccionados:

PROVINCIA MUNICIPIOS MUNICIPIOS ALCANCE
EXISTENTES SELECCIONADOS %
Almeria 102 4 4
Cadiz 44 20 45
Coérdoba 75 20 27
Granada 168 18 1
Huelva 79 28 35
Jaén 96 22 23
Malaga 100 20 20
Sevilla 105 68 65
TOTALES 769 200 26
cuadro n® 3

20. De la comparacién de los cuadros niimeros
dos y tres, se deduce que hay determinados
municipios andaluces que concentran una ma-
yor cantidad de poblacién. De esta manera, el
caso mas significativo se encontraria en la pro-
vincia de Almeria, donde con un alcance del
4%, en cuanto al nimero de municipios selec-
cionados, obtenemos un resultado muy cercano
al 50% sobre la poblacién empadronada en
dicha provincia.

En el computo general, el alcance del 26%, en
cuanto al nimero de municipios seleccionados,

se traduce en un 71% de la poblacién total an-
daluza.

21. Por otro lado, y partiendo de los datos que
se incluyen en las encuestas elaboradas pot la
Secretarfa General de Aguas y remitidas por
los propios ayuntamientos o empresas, se ha
elaborado la informacién que se incluye en el
Anexo II del presente informe.

En relacién a la confeccidén de los cuadros con-
tenidos en el Anexo II, es conveniente realizar
las siguientes consideraciones:

- En aquellos municipios en los que no se ha
dispuesto del dato de la poblacién atendida, se
ha utilizado la misma cifra que corresponde a la
poblacién empadronada.

- En los consotcios, mancomunidades y empre-
sas que atienden a mis de un municipio, en
aquellos casos en los que no se ha dispuesto de
la totalidad de los datos necesarios, se ha reali-
zado una extrapolacién partiendo de los ya exis-
tentes, para alcanzar la cifra total de los mis-
mos.

- Cuando el municipio cotrespondiente no ha
facilitado de forma simultinea, la informacién
referente al volumen de agua captada y a la can-
tidad de agua que ha entrado en el depésito
municipal, se ha utilizado la misma cifra dispo-
nible para ambas columnas.

- El volumen de agua no facturado se obtiene
por diferencia, entre las columnas correspon-
dientes al agua que ha entrado en el depésito
municipal, y al agua facturada por cada munici-

p1o.

22. Realizando una extrapolacién con los datos
contenidos en el Anexo II, se ha realizado el
siguiente cuadro, en el que se expresan, por
provincias, los resultados globales que se han
obtenido:



Sevilla, 27 de septiembre 2001

BOJA nim. 112

Pagina nim. 16.245

1999
PROVINCIA CAPTADO  ENTRADA  FACTURADO NO FACTURACION N°
DEPOSITO FACTURADO ABONADOS
m3 m3 m3 m3 Ptas.
Almeria 64.083.917 62.598.448 38.271.829 24.326.618 5.768.145.566 259.066
Cadiz 112166049 112.166.049 75.666.282 36.499.767 7.938.152.768 348.474
Cérdoba 79.247.971 74.986.259 54.256.241 20.730.018 6.471.321.615 188.333
Granada 111.425.264  106.403.234 64.796.992 41.606.242 5.748.340.393 431283
Huelva 80.626.279 75.789.637 55.872.653 19.916.984 6.575.669.732 251.382
Jaén 44.794.811 44.532.447 26.699.611 17.832.836 2.289.273.302 197.222
Milaga 144.843566  142.373.485 106.589.536 35.783.950 7.756.515.937 241513
Sevilla 201.991.335  171.894.881 139.886.173 32008708  16.714.913.694 417.561
TOTALES 839.179.192 790.744.440 562.039.317 228705123  59.262.333.007 2.334.834
cuadro n° 4
23. Del anilisis del cuadro nimero cuatro se PROVINCIA % NO
i o . FACTURADO
obtienen las siguientes conclusiones: -
Almeria 39
. ; Cadiz 33
- En el computo global de la Comunidad Auté- Cérdoba 28
noma Andaluza, se observa una entrada total en Granada 39
los depésitos municipales de 791 Hm® Huelva 2
os depositos cipales de . Jaén 10
o ) Mailaga 25
- La provincia que mayor facturacién en pesetas Sevilla 19
. . o
realiza es Sevilla, alcanzando el 28% sobre el TOTAL 2

total andaluz. Por contra, Jaén factura sélo el
4% sobre el total.

- En cuanto a la columna de lo no facturado o
de mermas, hay que hacer la salvedad de que en
esas cantidades se encuentran incluidos los con-
sumos publicos de los propios municipios que
no se facturan, asi como los posibles consumos
ilegales que puedan existir. El resto, se conside-
raria pérdida o merma por fugas en instalacio-
nes o redes en mal estado. En este apartado se
puede apreciar cémo, en términos absolutos, la
provincia que mas volumen de agua deja de
facturar es Granada con 42 Hm®, mientras que
la que menos «pérdida» tiene es Jaén con 18
Hm’. Sin embargo, en términos relativos, Jaén
es la provincia que mayor volumen de agua deja
sin facturar, alcanzando el 40% sobre el total
del agua que ha entrado en los depésitos muni-
cipales; siendo Sevilla la que menos agua «pier-
de», al representar sélo el 19% sobre el total del
agua almacenada en sus propios depésitos mu-
nicipales. Todo ello se deduce del siguiente

cuadro:

cuadro n’®5

- En lo relativo al niimero de abonados, destaca
Sevilla con 417.561 contratos, siendo Cérdoba
la que menor nimero de abonados tiene con

188.333.

24. Partiendo de los datos incluidos en el cua-
dro nimero cuatro, se ha obtenido la siguiente
informacién, en la que se ofrecen los datos
medios por provincias:
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1999
PROVINCIA GASTO CONSUMO PRECIO POBLACION
MEDIO MEDIO MEDIO EMPADRONADA/
Ptas. m3 Ptas./ m3 N° ABONADOS
Almeria 11.412 76 151 1,95
Cadiz 7.168 68 105 3,18
Coérdoba 8.435 71 119 4,07
Granada 7.175 81 89 1,86
Huelva 14.485 123 118 1,86
Jaén 3.545 41 86 3,27
Mailaga 6.252 86 73 5,14
Sevilla 9.747 82 119 4,44
cuadro n® 6

25. De los datos que se reflejan en el cuadro
numero seis, se pueden realizar las siguientes
consideraciones:

- Para su elaboracion se ha partido del padrén
municipal de habitantes que actualmente se
encuentra vigente. Las columnas en él conteni-
das se han calculado de la siguiente forma:

- Segunda columna: facturacién en
Ptas./poblacién empadronada.

-  Tercera columna: facturaciébn en
m’*/poblacién empadronada.

- Cuarta columna: facturacién en

Ptas./facturacién en m*

- Quinta columna: poblacién empadrona-
da/n° de abonados.

- Se aprecia un mayor gasto medio en pesetas
por habitante/afio, en la provincia de Huelva
con 14.485 Ptas., siendo el menor en la provin-
cia de Jaén con 3.544 Ptas.

- En cuanto a los resultados obtenidos en rela-
cion al consumo medio en metros cbicos por
habitante, se observa que también coinciden
como en el caso anterior, siendo las provincias
de Huelva y Jaén las que mayor y menor, res-
pectivamente, consumo medio tienen.

- Por otro lado, Almeria es la provincia que
presenta un mayor precio medio del agua en
toda la Comunidad Auténoma con 151
Ptas./m’, siendo Malaga la que ofrece el menor
precio medio con 73 Ptas./m’.

- El ratio denominado «poblacién empadronada
/N° abonados», representa la relacién que exis-
te en cada provincia entre el nimero de contra-
tos y el nimero de habitantes empadronados.
De esta manera, cuanto mayor es el valor que
toma el ratio se puede entender que hay un
nimero mayor de contadores comunitarios. En
este sentido, destacan las provincias de Granada
y Huelva con valores de 1,85 y 1,80 respectiva-
mente, donde éstos se acercan mas a la unidad
¥y, por tanto, el nimero de contadotes tiende a
coincidir con el nimero de abonados. Por co-
ntra, se aprecia que Malaga tiene el mayor nd-
mero de contadotres comunitarios, con un valor

de 5,13.

26. Por ltimo, se han calculado las cifras me-
dias para toda la Comunidad Auténoma Anda-
luza, siendo las mismas las que se indican a
continuacion:

1999
CIFRAS MEDIAS PARA ANDALUCIA
Gasto medio, Ptas. 8.189
Consumo medio, m® 77,6
Precio medio, Ptas. 105
Poblac. Empadron./N° Abonados 3,14

cuadron® 7

IV. TARIFAS DE ABASTECIMIENTO
DE AGUA POTABLE, SU CONSI-
DERACION COMO TASA O PRECIO
PUBLICO

27. La regulacién inicial de 1a Ley de Haciendas
Locales tespecto de las tasas y precios publicos,
como ingresos propios de las Entidades Loca-
les, se vio afectada por la sentencia del Tribunal
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Constitucional (TC) de 14 de diciembre de
1995, dictada en relacion con la Ley de Tasas y
Precios Publicos.

28. El nucleo central del analisis del TC, lo
constituye el examen del principio de reserva de
ley en materia tributatia, establecido en el art.
31.3 de la Constitucién Espaiiola, y, con mas
concrecion, lo que el texto constitucional de-
nomina «prestaciones patrimoniales de caracter
publico». Considera el TC que lo decisivo, a la
hora de dilucidar si una prestacién patrimonial
es coactivamente impuesta, radica en averiguar
si el hecho que da lugar a la obligacién ha sido
realizado o no de forma libre y espontinea por
el interesado y si ha concurrido también su libre
voluntad al solicitar el bien de dominio publico,
el servicio a la actuaciéon administrativa de que
se trate.

29. A consecuencia de esta sentencia, se
modificé el concepto de tasa y el de precio
puablico que, en lo que aqui interesa, afectd a su
regulacién en la legislacién de las haciendas
locales.

30. En el ambito local tendrin la consideraciéon
de tasa las prestaciones pattimoniales que esta-
blezcan las Entidades Locales por la utilizacién
del dominio publico, la realizacién de una acti-
vidad administrativa o la prestacion de un servi-
cio de solicitud o recepcién obligatoria por los
administrados y que sean imprescindibles para
la vida privada o social del solicitante. Por su
patte, el precio publico viene caractetizado por
la prestacién de un servicio o la realizacién de
una actividad en régimen de Derecho publico,
de solicitud voluntatia por parte de los adminis-
trados, que no sean imprescindibles para la vida
privada ni social del solicitante, y se presten por
el sector privado en concurrencia con el sector

publico.

31. El abastecimiento y la depuracién de aguas
son servicios esenciales, especialmente reserva-
dos a la Entidades Locales por el art. 86. 3° de
la Ley de 2 de abril de 1985, reguladora de las
Bases del Régimen Local.

32. La consideracién legal del suministro de
agua como un servicio esencial, denota su obli-

gatoriedad en la recepcién toda vez que, preci-
samente por ser esencial, no pueden los admi-
nistrados dejar de utilizarlo, pues de lo contra-
rio no seria esencial. Por tanto, si la diferencia
entre precio publico y tasa radica en que en el
primero la relacién del Ente publico y el parti-
cular es contractual y voluntaria, en tanto en la
segunda aparece la nota de la coactividad propia
del tributo, lo decisivo estd en descubrir si el
supuesto que da lugar a la obligacién ha sido
realizado o no por el interesado y si ha concu-
rrido su libre voluntad al solicitarlo.

Por ello, deberin considerarse coactivamente
impuestas aquellas prestaciones que el bien, la
actividad o el servicio solicitado sea objetiva-
mente indispensable para satisfacer las necesi-
dades basicas de la vida personal o social de los
particulares, de acuerdo con las circunstancias
sociales de cada lugar y momento. En definiti-
va, cuando la tenuncia a estos bienes o servicios
despoja al particular de aspectos esenciales de
su vida privada.

33. En consonancia con ello, también se han de
considerar coactivamente impuestas las presta-
ciones que nazcan de la utilizacién del servicio
prestado por la Entidad piblica desde una po-
sicién de monopolio de hecho o de derecho, en
cuyo caso, la libertad de contratar o no el servi-
cio o la posibilidad de no utilizarlo no es a estos
efectos una libertad real y efectiva.

34. Por tanto, las tarifas percibidas por las Cor-
poraciones Locales por la gestion directa del
servicio o mediante una Entidad de Derecho
publico, pueden consideratse como tasas.

Ahora bien, cuando el servicio se gestione di-
rectamente por la Entidad Local a través de una
Sociedad privada municipal o mediante gestion
indirecta por concesion a una Sociedad privada
o de economia mixta, la consideracién de las
tarifas como tasa o como precio publico se
podria cuestionar. Y ello, por cuanto las tarifas
son el precio fijado por la Administracién para
remunerar a quién, en régimen de derecho pri-
vado, presta el servicio. Asi, mas bien podrian
calificarse como precios por la prestacién del
servicio, y sujetos a un régimen juridico espe-
cial.
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35. En nuestra Comunidad Auténoma no exis-
te, entre las Entidades Locales, un critetio una-
nime respecto a considerar la prestacién por el
servicio de abastecimiento de agua como tasa,
precio publico o simplemente precio, lo que
conlleva procedimientos distintos para su apro-
bacion, e incluso la intervencién de la Adminis-
tracién de la Comunidad Auténoma.

36. El art. 107 del Texto Refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de régi-
men local, atribuye a las Corporaciones Locales
la potestad para aprobar las tarifas por la pres-
tacién de servicios publicos, pero también pre-
vé que éstas sean autotizadas por las Comuni-
dades Auténomas, con la finalidad de hacerlas
compatibles con los objetivos generales de la
politica econémica.

V. CALIDAD EN LA GESTION DEL
SERVICIO

37. Tal y como se ha descrito en el apartado 11
de este informe, para la realizacién del analisis
de la calidad en la prestacion del servicio, se
solicit6 a las distintas Entidades Locales y em-
presas, consorcios o mancomunidades distri-
buidoras la informacién necesaria para acome-
ter el estudio.

No obstante, ello no ha sido posible al no reci-
bir muchas de las contestaciones o, en su caso,
siendo estas contestaciones negativas, en el
sentido de no tener las mismas implantados

instrumentos para valorar el aspecto menciona-
do.

38. Ahora bien, en relacién al suministro domi-
ciliario de agua en Andalucia, pueden tenerse
en cuenta los trabajos realizados pot el Consejo
Andaluz de Consumo (CAC), que inciden sobre
aspectos relacionados con la calidad del servi-
cio.

El CAC fue creado por la Ley de los Consumi-
dores y Usuarios de Andalucia, de 8 de julio de
1985, como 6rgano de caricter especializado
para la defensa de los intereses de los consumi-
dores y usuarios. Se configura como un orga-
nismo de participacion, no sélo de caricter

consultivo y de asesoramiento, sino también de
mediacién, en el que se integran representantes
de las Asociaciones de Consumidores, Organi-
zaciones Empresariales y de las distintas Admi-
nistraciones Publicas de la Comunidad Auté-
noma.

39. E1 CAC creé en 1994 el denominado «grupo
de trabajo del suministro domiciliario del agua» con la
finalidad de analizar la aplicacién del Reglamen-
to del Suministro Domiciliario de Agua en An-
dalucia (RSDA), aprobado por Decreto de 11
de junio de 1991. En este grupo se integran las
Asociaciones de Consumidores, las organiza-
ciones y asociaciones empresariales de Andalu-
cia, la Federacion Andaluza de Municipios y
Provincias, y distintos 6rganos de la Adminis-
tracion de la Junta de Andalucia.

Por este grupo de trabajo se han presentado al
CAC algunas conclusiones, relacionadas con el
cumplimiento de la citada disposicién regla-
mentaria, y con repercusion sobre la calidad en
la prestacién del servicio de suministro domici-
liario de agua, que son de gran interés. Por este
motivo, es oportuno destacar en este epigrafe
las de mayor relevancia, incorporadas a la dlti-
ma memoria presentada por el CAC, corres-
pondiente al afio 1999.

40. Se han detectado empresas que no disponen
de contadores para medir los consumos, lo que
supone un incumplimiento del RSDA que no
autotiza a medir los consumos de agua sin usar
contadores.

41. El art. 49 del RSDA no permite que los
gastos de la verificacién del contador del con-
sumo de agua, cuando se demuestre su anormal
funcionamiento, sean a cargo del usuario del
servicio. Sin embargo, el cobro de estos gastos
se realiza en todos los casos por las empresas
suministradoras, incluso pot adelantado, con
independencia de que el contador funcione
correctamente o no.

42. De igual manera, el art. 38.3 del RSDA im-
pone a las empresas suministradoras la obliga-
cién de verificar los contadores y aparatos de
medida que estan instalados, en todos los cam-
bios de titularidad de suministro. Sin embargo,
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es una practica generalizada no realizar la verifi-
cacién del contador en las variaciones de titula-
ridad. A esto se afiade que, al producirse el alta
del abonado en el servicio, las empresas sumi-
nistradoras estan obligadas a comunicar por
escrito al nuevo titular el tipo de contador, su
numero de fabricacién y la lectura inicial, lo que
generalmente no realizan las entidades encarga-
das del setvicio.

43. El art. 88 del RSDA establece que los con-
sumos publicos de agua -edificios, jardines,
fuentes, baldeos de calles, etc.— se deben medir
por contador, o en su caso, aforados con la
mayor exactitud posible, con la finalidad de su
cuantificacion, haciéndolos objeto de los con-
tratos de suministro que procedan. A pesar de
esta exigencia, existen NUmMErosos coNsumMOs
publicos que no se miden a través de contador,
lo que ocasiona, por un lado, un escaso control
de los usos publicos y en numerosas ocasiones
consumos excesivos. Por otro, que estos con-
sumos se contabilicen como fugas o pérdidas,
repercutiendo su coste en los usuarios del servi-
cio.

44. Cuando no es posible conocer los consu-
mos de agua realmente realizados por el abona-
do, por averia en el equipo de medida, ausencia
del interesado en el momento de tomar la lectu-
ra o, en ultima instancia, por causas imputables
a la empresa suministradora, el RSDA permite
facturar conforme al consumo realizado duran-
te el mismo periodo de tiempo y en la misma
época del afio anterior. Pues bien, numerosas
empresas suministradoras, generalmente las de
menor tamafio, hacen incorrectamente esta
estimacién, porque no cuentan con archivos
histéricos de consumos. Pero ademas, tampoco
descuentan con posterioridad los consumos
cobrados en exceso, tras haber efectuado una
estimacion al alza del consumo.

VI. CONTROL DE LA CALIDAD DEL
AGUA PARA CONSUMO URBANO

45. Debido a la gran importancia que tienen las
aguas destinadas al consumo humano, se hace
necesario delimitar este aspecto y concretar las
normas legales que regulan su calidad.

46. En general, se puede distinguir entre calidad
de las aguas en la naturaleza o calidad ecolégica,
y calidad ambiental, que afecta, exclusivamente,
al ambito humano.

47. La calidad ecoldgica de las aguas esta condi-
cionada por su origen —lluvia, escorrentia, etc.—,
y en funcién del mismo, la travesia del agua
determina su composicién, y condiciona su
prepotabilidad para el consumo humano. El
agua que se considera prepotable puede ser
destinada al consumo humano a través de pro-
cedimientos muy sencillos, como la sedimenta-
cién, la filtracién y la cloracién. Por el contra-
110, un agua mas salobre exige tratamientos mas
costosos y complejos, como la desalinizacién o
la mezcla con otras que permitan su consumo.

48. Por otro lado, la calidad ambiental esti
condicionada por los procesos de eutrofizacién
—aumento de nutrientes, como el nitrégeno o
tosforo, y de materias orginicas—, contamina-
cién —que puede ser mineral, orginica y biolé-
gica— y depuracion —realizada por procedimien-
tos fisicos, quimicos y biol6gicos para disminuir
la posible contaminacién por debajo de los
indicados sanitariamente—.

49. Al objeto de regular la preparacién de las
aguas destinadas al consumo humano, y para
evitar posibles efectos petjudiciales para la salud
publica, con fecha 15 de julio de 1980, se apro-
bé la Directiva del Consejo 80/778/CEE, rela-
tiva a la calidad de las aguas destinadas al con-
sumo humano.

La mencionada Directiva se refiere a las exigen-
cias que debe satisfacer la calidad de las aguas
que se destinan al consumo humano, enten-
diéndose por tales todas las utilizadas para tal
fin, ya sea en su estado original, o después de
tratamiento, sea cual fuere su origen.

50. Para armonizar la legislacién espafiola a las
disposiciones comunitarias y, entre ellas, a la
Directiva 80/778/CEE, se dict6 el Real Decre-
to 1138/1990, de 14 de septiembre, por el que
se aprobd la Reglamentacién Técnico-Sanitaria
para el abastecimiento y control de calidad de
las aguas potables de consumo publico.
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Segun esta norma reglamentatia, para el control
analitico de la potabilidad de las aguas distribui-
das, se establecen cinco modelos de anilisis-
tipo —minimo, normal, completo, ocasional e
inicial- y se determinan las concentraciones
maximas admisibles, entendidas éstas como
aquellos valores de los parimetros representati-
vos de los caracteres de potabilidad —
organolépticos, fisico-quimicos, telativos a sus-
tancias no deseables, relativos a sustancias toxi-
cas, microbiolégicos y relativos a radioactivi-
dad—, correspondientes a la minima calidad
admisible en el agua potable.

A estos efectos, se sefiala en la normativa que
«estos valores no deberin ser rebasados ni en
cantidades significativas, ni de modo sistemati-
con.

51. Corresponde a los ayuntamientos y, en su
caso, a las empresas proveedoras y/o distribui-
doras de agua potable de consumo publico, la
ejecucion material de los anilisis y controles de
las agua, siendo estas actuaciones vigiladas y
controladas por la Administracién Sanitaria
competente.

52. De conformidad con lo establecido en la
normativa mencionada, por Decreto 146/1995,
de 6 de junio, de la Consejeria de Salud de la
Junta de Andalucia se regula la autorizacién de
excepciones a la concentracion maxima admisi-
ble de parimetros en las aguas potables de con-
sumo publico y se crean las Comisiones Pro-
vinciales de Calificacién de Aguas Potables de
Consumo Publico.

Con esta finalidad, el mencionado Decreto rela-
ciona los supuestos de excepcién y crea, en
cada una de las provincias andaluzas, las Comi-
siones Provinciales mencionadas en el parrafo
anterior, como 6rganos colegiados de caracter
consultivo para asesorar e informar a los Dele-
gados Provinciales de Salud sobre las citadas
condiciones de excepcionalidad.

53. Como desarrollo al marco normativo des-
crito, la situacién actual en nuestra Comunidad
Autbénoma es la que sigue:

- A efectos de establecer un Sistema de Infor-
macién que permita la coordinacién entre ad-
ministraciones, los resultados de los controles
analiticos deben ser remitidos a la Administra-
c16n Sanitaria de la Junta de Andalucia, para su
conocimiento y traslado al Ministerio de Sani-
dad y Consumo.

- Para el cumplimiento de las competencias que
tiene encomendadas, la Consejetia de Salud ha
establecido una Red de Vigilancia de la Calidad
de las Aguas de Consumo.

- Ademas de autorizar las excepciones a las
concentraciones maximas admisibles, también
es competencia de los Delegados Provinciales
de la Consejeria de Salud, la declaracién de no
potabilidad de aquellas aguas que puedan cons-
tituir un riesgo para la salud de la poblacién.

54. De la informacion facilitada por la Conseje-
tia de Salud de la Junta de Andalucia, y para el
ejercicio 1999, en relacién a los municipios se-
leccionados, indicados en el Anexo I, se dedu-
cen las siguientes consideraciones:

- Los 29 ayuntamientos relacionados en el
Anexo III del presente informe (457.659 habi-
tantes), lo que significa el 14,5% sobre el total
de la seleccién realizada, incumplieron sus obli-
gaciones de remitir los controles analiticos al
Sistema de Informacién. En estos casos, los
controles se realizaron subsidiariamente por la
propia Consejetia.

- Los datos aportados por los ayuntamientos,
relativos a los parimetros que superan las con-
centraciones maximas admisibles, no coinciden,
en muchos casos, con los obtenidos por la Red
de Vigilancia establecida por la Administracién
Sanitaria. En estos supuestos, cuando las altera-
ciones detectadas pueden suponer un riesgo
sanitario, el Delegado Provincial procede a la
declaracion de no potabilidad de las aguas su-
ministradas, requiriendo al ayuntamiento en
cuestién que distribuya el agua potable por
otros cauces. Ello ha sucedido en este ejetcicio
en 14 municipios andaluces, lo que supone el
7% sobre el total de los seleccionados en la
muestra.
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- En cuanto a las concentraciones maximas
admisibles establecidas en la Reglamentacion
Técnico-Sanitaria, se han autorizado excepcio-
nes en cinco ayuntamientos, lo que representa
el 2,5% sobre el total de los municipios selec-
cionados.

VII. EL USO AGRARIO DEL AGUA.
ANALISIS DE LOS REGADIOS EN
ANDALUCIA

55. El consumo de agua en los regadios es un
elemento determinante, no sélo porque repre-
senta el 80% de la demanda neta total de recur-
sos hidricos, sino también por su influencia
territorial, econoémica, ambiental y en la gestién
del recurso. Es el sector mas importante, tanto
en superficie ocupada como de utilizacién y
consumo de agua. Por ello, un anilisis de la
gestion de este recurso en Andalucia, debe
prestar una especial atencién al uso agricola del
agua.

56. En la moderna historia de nuestro pais, el
acceso al agua con fines agrarios, tenia una
transcendental importancia, ya que permitia
incrementar la productividad de las superficies
cultivadas, un mayor empleo y renta, e incluso,
una organizacién diferente de la poblacién en el
territorio, de las infraestructuras y del paisaje.
Sin embargo, en la actualidad el regadio tradi-
cional ya no tiene esa facultad de sustentar un

territorio, ni modificar sus usos o la estructura
de la organizacion territorial. Hoy, el factor que
incide mas sobre estos aspectos, es la tecnologia
que se emplea en la produccion agricola. En
definitiva, el valor social del agua como factor
de produccién ha cambiado. La capacidad del
agua para crear riqueza y empleo esti intima-
mente relacionada con otros factores, como
son los que permiten un determinado tipo de
produccion o la existencia de una estructura
productiva, y la capacidad de comercializar
esos productos manteniendo la posicién en los
mercados. A pesar de ello, el regadio continua
siendo en Andalucia un sector estratégico de
desarrollo econémico y social.

57. La Consejeria de Agricultura y Pesca de la
Junta de Andalucia presenté en el afio 1999, un
estudio denominado «nventario y Caracterizacion
de los Regadios de Andaluciar, en el que se cuanti-
fica la superficie regada en 815.921 Ha,, lo que
significa el 19% de la superficie cultivada, y
supone el 53% del total de la Producciéon Final
Agraria de la Comunidad —1.177.250 MP en
1997— y un 55% del empleo total del sector
agrario.

58. La mayor importancia la adquiere el regadio
en determinadas zonas de nuestra Comunidad,
como ocurre en los invernaderos de Almeria,
las fresas y los citricos en el litoral de Huelva, y
los recientes riegos de olivar en la provincia de
Jaén, como se representa en el siguiente cuadro.

1998
DATOS ECONOMICOS SOBRE LA IMPORTANCIA DEL REGADIO
ZONA SUPERFICIE PRODUCCION EMPLEO
(Ha.) (MP) (UTA/Ha.)
Los invernaderos de Almeria 170.000 19.800
Los riegos de olivar en Jaén 156.000 54.000 15.500
Las fresas y citricos de la Costa de Huelva 41.500 9.800
TOTAL 202.200 265.500 45.100
% Sobre Total Regadios 421 36,1
% Sobre Total Agricultura 22,6 20,5
FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca cuadron’® 8

VIIL.1. SUPERFICIE REGADA

59. Segiin los datos recopilados en el Inventario
de regadios, en nuestra Comunidad Auténoma,
existen 815.921 Ha. dedicadas al riego, que se
ubican en las vegas de nuestros rios mas im-
pottantes y en el litoral. Asi, el 73% de la super-

ficie regada esta en la cuenca del Guadalquivir,
sobre todo en las provincias de Sevilla y Jaén
que, representan el 51% del total de la supetfi-
cie en riego.
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1998
SUPERFICIE REGADA POR PROVINCIAS Y CUENCAS HIDROGRAFICAS (Ha)
CUENCAS
PROVINCIAS GUADIANA GUADALQUIVIR GUADALETEY SUR SEGURA TOTAL
BARBATE

Almeria 59.153 5.695 64.848
Cadiz 955 42.069 4.509 47.533
Cérdoba 2.125 81.514 83.639
Granada 92.247 27.191 119.438
Huelva 24.279 6.938 31.217
aén 187.898 1.125 189.023
alaga 1.079 50.870 51.949
Sevilla 228.274 228.274
TOTALES 26.404 598.905 42.069 141.723 6.820 815.921

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca

60. La construccion de infraestructuras de regu-
lacién y transporte de agua, la promocién pu-
blica de regadios, la importante subvencion del
precio del agua para fines agricolas y la rentabi-
lidad de estas tierras antes de la reforma de la
Politica Agraria Comtn, han permitido un no-

cuadro n” 9

table incremento de la superficie regada desde
el afio 1950, pasando de unas 250.000 Ha. a las
815.921 Ha. en 1998. De tal manera que en los
ultimos veinte afios se ha incrementado en un
50% la superficie regada en nuestra regién, co-
mo se representa en el siguiente grafico.
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EVOLUCION DE LOS REGADIOS ANDALUCES

1980 1995 1999

FUENTE: Consejeria de Agricultura v Pesca

61. Pues bien, el 58% de las tierras en riego se
destinan a cultivos herbaceos vy el restante 42%
a culovos lefiosos. Resalta los cultivos
extenstvos en un 34%, el olivar de regadio el
28% vy los horticolas al aire libre el 13%.
También, se puede constatar una intima
relacion entre el cultivo predominante y su
ubicacién geografica, como el olivar en Jaén,
fresa en Huelva, invernaderos en Almeria y los
cultivos subtropicales en las costas de Granada
y Malaga.

VIL.2. CONSUMO DE AGUA PARA USO
AGRICOLA

62. Considerando el consumo de agua como el
volumen de agua por unidad de supetficie, que
es suministrado en cabecera del sistema para
una campafia media de rego, el de nuestros
regadios se detalla, por cuencas hidrograficas,
en el siguiente cuadro.
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1998
CONSUMO DE AGUA POR CUENCAS
HIDROGRAFICAS
CUENCAS CONSUMO AGUA CONSUMO
AGUA
(m*/Ha.) (Hm?)
Segura 629 43
Guadiana 730 151
Guadalquivir 5.573 3.348
Sur 7.120 1.020
Guadalete y Barbate 6.805 290

FUENTE: Consejeria de Obras Publicas y Transporte
cuadro n° 10

63. La mayoria de los regadios de nuestra co-
munidad se tiegan con aguas superficiales, tal
como se detalla a continuacién:

1998
ORIGEN DEL AGUA PARA RIEGO

% % %
Provincia Residual  Subterrinea Superficial
Almeria 1 64 35
Cadiz 0 17 83
Cérdoba 0 11 89
Granada 2 19 9
Huelva - 56 44
Jaén 5 20 75
Mailaga 0 47 53
Sevilla - 21 79

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca
cuadro n° 11

64. La distribucion del agua en los regadios
andaluces esta directamente unida a los medios
técnicos disponibles en los distintos momentos
de su implantacién, siendo estos: aspersion,
gravedad y localizado, tal y como se detalla en
el cuadro n° 12.

1998
TIPOS DE RIEGO
% % %
Provincia Aspersion  Gravedad  Localizado
Almeria 0 43 57
Cédiz 53 36 1
Cordoba 53 37 10
Granada 2 80 18
Huelva 13 5 82
Jaén 6 22 72
Milaga 12 51 37
Sevilla 26 53 21
ANDALUCIA 19 44 37

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca
cuadro n° 12

VIL3. COSTE DEL AGUA PARA USO
AGRICOLA

65. Considerando que el coste total del agua
para el agricultor, en pesetas por metro cubico

de agua consumida, incluye como costes fijos —
Ptas./Ha.— el canon o tarifa de riego, guardetia,
mantenimiento de redes y administracion, y
como costes vatiables —Ptas./m’— la energia, se
pueden obtener las siguientes cifras, respecto al
afio 1998.

El coste medio del agua para uso agricola en
Andalucia es de 6,4 Ptas. por m’, considerando
que esta cifra no es el precio, sino que engloba
el conjunto de costes, tanto fijos como varia-
bles —anteriormente indicados— a los que tiene
que hacer frente el agricultor.

Este coste se obtiene de los datos incluidos en
el «lnventario y Caracterizacién de los Regadios en
Andalucia» y procede de las encuestas realizadas
a las distintas entidades de regantes y particula-
tes para la elaboracién del mencionado inventa-
ro.

Desglosado por provincias y por cuencas

hidrograficas significa:

1998
COSTE MEDIO DEL AGUA POR
PROVINCIAS

Provincia Coste agua Coste agua

(Ptas./m?3) (Ptas./Ha.)
Almeria 18,6 99.224
Cadiz 44 24.663
Coérdoba 4,5 23.307
Granada 5,9 23.931
Huelva 10,1 45.658
hén 6,0 16.756
dlaga 5,3 30.724
Sevilla 4,4 26.738

5

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca

cuadro n° 13

1998
COSTE MEDIO DEL AGUA POR CUENCA
HIDROGRAFICA

Cuencas Coste agua (Ptas./m3)
Segura 4,9
Guadiana 10,1
Guadalquivir 4,7
Sur 1
Guadalete y Barbate 4,1

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca
cuadro n° 14

VIL4. PRODUCTIVIDAD DEL AGUA
DESTINADA A RIEGO

66. La productividad media del agua destinada a
riego puede considerarse como el valor del au-
mento de produccién (Ptas./Ha.), por cada

Pagina nim. 16.253
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unidad de volumen (m’/Ha.) que se introduce
en el regadio.

La productividad media del agua destinada a
riego, segun su otigen, queda reflejada en el
siguiente cuadro.

1998
PRODUCTIVIDAD DEL AGUA

Provincia  Subterrinea Superficial
(Ptas./m’) (Ptas./m?)
Almeria N 318
Cadiz 154 105
Cordoba 98 57
Granada 208 163
Huelva 643 489
Jaén 186 123
Mailaga 158 108
Sevilla 115 51

FUENTE: Conscjeria de Agricultura y Pesca
cuadro n” 15

En éste se aprecia el alto valor de la productivi-
dad obtenida en Almeria, en concreto la de
origen subterranea, (791 Ptas./m’) que presen-
ta el valor absoluto maximo. En tanto los mi-
nimos se obtienen, para el agua superficial, en
Cérdoba y Sevilla, con valores absolutos muy
similares de 57 Ptas./m’ y 51 Ptas./m’, respec-
tivamente.

También se puede deducir, que estas variacio-
nes en la productividad, indican un uso mani-
fiestamente mejorable del agua empleada en la
agricultura en nuestra Comunidad Autoénoma,
fundamentalmente en la de origen superficial.

VIL5. LA MODERNIZACION DE LOS
REGADIOS

67. El valor del agua como instrumento de pro-
greso econdmico y social, esta tan arraigado en
nuestra cultura, que histéricamente ha sido una
continua reivindicacién. Este pensamiento se
concret6 en las politicas de transformacion en
regadios, que fomentaron el aumento de la
produccion agraria pero no la economia y la
eficiencia de los mismos.

68. Desde una perspectiva actual, el regadio no
puede gestionarse con los mismos criterios de
antafio, porque en la Unién Europea existen
excedentes de numerosos productos agrarios y
la poblacién rural es exigua y continua decre-

ciendo su dedicacién a la agricultura. A ello, se
afiade la insuficiencia de recursos hidricos y el
gran impacto medioambiental que pueden oca-
sionar algunas actuaciones relacionadas con el

regadio.

69. La modernizacion de los regadios no con-
siste nicamente en la mejora de la red hidrauli-
ca y de los sistemas de riego para contener el
consumo de agua, sino también en actuar sobre
el sistema productivo para adaptarlo a las de-
mandas del mercado e inctementar el bienestar
social, incorporando a la empresa agraria nue-
vas tecnologias.

70. La variedad de regadios en Andalucia, mo-
tivada por las distintas condiciones climatolégi-
cas y de suelos, por su otientacién productiva y
estructura de sus explotaciones, requiere solu-
ciones que garanticen en un futuro esta diversi-
dad. Una politica hidraulica que oferte nuevos
recursos hidricos a bajo coste econémico para
el beneficiatio, genera una mayor demanda de
agua para el riego. Por ello, en nuestro dias es
casi unanime la opinién de que es necesario un
cambio en el modelo tarifario, en el que la fac-
turacion se realice por volumen, por tramos de
consumo, y su cuantia esté en funciéon directa
de la garantia de suministro.

De ello, se deduce la necesidad de valorar eco-
némicamente el agua para que paulatinamente
se traslade su coste real a los regantes, o bien a
través de fijar un precio que fomente la gestion
eficiente de su uso en la agricultura. Ahora bien,
esta valoracion econdémica del agua conllevaria
un incremento de lo facturado en la actualidad
a los regantes —canon de regulacion y tarifa de
riegos— , pot lo que se tendria que considerar su
tepercusion sobre la renta agraria y su impacto
sobre el territorio y el medio ambiente. A este
proceso no podrian ser ajenas las distintas Ad-
ministraciones, para coadyuvar mediante politi-
cas de precios, subvenciones y beneficios fisca-
les.

VIL6. PLANES DE REGADIOS

71. El Parlamento de Andalucia mediante Pro-
posicién no de Ley aprobada el 3 de noviembre
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de 1995, impuls6 un programa de futuro para el
regadio andaluz y de modernizacién de la agri-
cultura de la Comunidad Auténoma. La Conse-
jetia de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia considerando la citada Proposicion
no de Ley vy el avance del Plan Nacional de
Regadios (PNR), ha propuesto un Plan de
Regadios de Andalucia con la finalidad de
incrementar el potencial social, econémico y
ecolégico de los recursos hidricos disponibles,
asegurar el sostenimiento del complejo
agroalimentario _andaluz_ vy _permifir el

y permitir el incremento de los regadios en un
contexto de equilibrio del balance hidrico.

72. En el afio 2005 este Plan Andaluz pretende
finalizar la transformacion de los regadios pu-
blicos que en la actualidad se estan realizando, y
comenzar obras en ocho zonas regables de la
Comunidad, a lo que uniran las actuaciones de
los propios agricultores.

TRANSFORMACION EN REGADIO. HORIZONTE 2005 (Ha.)

Tipo de Regadio En Ejecucion A iniciar Total H-2005 Aifios Posteriores
Interés Nacional 3.238 18.241 21.479 17.895

Interés Comin Auténomo 5.081 8.860 13.941 19.654
Iniciativa Privada (¥) 9.000 17.000 26.000 23.000
TOTAL REGADIOS 17.319 44.101 61.420 60.549

(*) Estimacién cuadro n° 16

H-2005: Horizonte 2005
FUENTE: Conscjeria Agricultura y Pesca

73. Otro de los aspectos que prevé el Plan An-
daluz es la modernizacion de 260.000 Ha. de
regadio, principalmente los de mas de veinte
aflos de antigliedad, si bien estas actuaciones se
acometeran en colaboracién con los propios
agricultores, a través de las Comunidades de
Regantes y Comunidades de Usuarios de aguas
subterraneas.

74. El Plan de Regadios de Andalucia pretende
utilizar 242.881 MP, de los que 196.881 MP se
destinarin a financiar inversiones y 46.000 MP
a apoyar la renta de los agricultores, como se
indica con mayor detalle en el siguiente cuadro.

PROGRAMA SUPERFICIE MILES INVERSION INVERSION
(Ha.) PTAS./Ha. TOTAL ANUAL
(MP) (MP/ANO)
Nuevos Regadios 61.420 850 52.207 5.220
Modernizacién de regadios 260.000 436 113.360 11.337
Plan litoral 48.250 512 24.714 247
Red de Gestién de los regadios - - 600 60
Capacit. del regante y mejora gestiéon del CC.RR - - 2.500 250
I1+D del regadio - - 3.500 350
Total inversiones - - 196.881 19.688
Apoyo a la reorientacion de cultivos 85.000 20.000 16.000 1.600
Retirada de tierras de regadio 20.000 75.000 15.000 1.500
Apoyo a la limitacién de agroquimicos 150.000 10.000 15.000 1.500
Total subvenciones a la renta - - 46.000 4.600
Total plan de regadios - - 242.881 24.288

FUENTE: Junta de Andalucia

cuadro n® 17
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75. Con la finalidad de mejorar y modernizar
los regadios andaluces y fomentar el ahorro de
agua, mediante el Decreto 97/1995, de 11 de
abril, la Consejetia de Agticultura y Pesca de la
Junta de Andalucia ha concedido subvenciones
por importe de 3.877 MP en el periodo com-
prendido entre 1995 y 1999. Estas se han desti-
nado a coadyuvar en la instalacién de instru-
mentos de medicién y control de consumo,
obras para reducir las pérdidas en las redes de
transporte y distribucién, mejora en la calidad
del agua y estudios previos dirigidos a la mejora
y modernizacién de los regadios y el ahorro de
agua.

76. Por su parte, el Congreso de los Diputados
mnst6 en 1994 al Gobierno a realizar una ade-

cuada planificacién de los regadios y remitir
junto al APHN un Plan Agrario de Regadios.
En febrero de 2000 se presentd un documento
de propuesta por el Ministerio de Agticultura,
Pesca y Alimentacién que pretende conseguir
un desarrollo duradero del medio rural, inte-
grando la conservaciéon de los recursos natura-
les y el respeto al medio ambiente, todo ello
conforme a la Politica Agraria Comun. Con
respecto a Andalucia el Plan parte de recono-
cer, en el aflo 1996, una superficie regable de
833.305 Ha., con una previsiéon de aumento de
115.576 Ha., que en el horizonte del afio 2008
supondrian 23.803 Ha., tal como se detalla en
el siguiente cuadro.

REGADIOS EN EJECUCION EN ANDALUCIA

Zona Regable Superficie Superficie Superficie a Trans- Superficie
Regable Regada en 1997 formar H-2008 Pendiente H>2008
Baza-Huéscar 23.012 0 9.321
Costa Noroeste de Cadiz 9.096 3.238 0
Cuevas de Almanzora 4.945 3.945 1.000
Chanza 16.990 11.292 0
Genil-Cabra 40.600 2.296 22205
Guaro 8.933 3.032 1.000
Sur Andévalo (centro) 12.000 0 3.400
TOTAL ANDALUCIA 115.576 23.803 36.926

H-2008: Horizonte 2008

FUENTE: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion

71. Por ende, la superficie de regadios que esta
prevista ampliar hasta el afio 2008 en Andalucia
es de 23.803 Ha., el 17% del total nacional, con
una inversiéon de 35.300 MP, que representa el
23% del total.

Respecto a los regadios de interés nacional, es
decir, aquellos declarados de interés general de
la Nacién o de las Comunidades Auténomas
para aplicarles los beneficios y ayudas de la Ley
de Reforma y Desarrollo Agrario, indica una
inversion, en nuestra region, de 6.000 MP, can-
tidad que supone el 8% del total nacional.

VIII. ESTUDIO DE LA SITUACION DE
LA DEPURACION DE AGUAS
RESIDUALES EN ANDALUCIA

78. En el afio 1995 se aprobé el Plan Nacional
de Saneamiento y Depuracion de Aguas Resi-
duales para el periodo 1995-2000. El objetivo
de este Plan era garantizar la calidad de la depu-

cuadro n® 18

racion y del vertido de las aguas residuales ur-
banas, conforme con los criterios de la Union
Europea incluidos, fundamentalmente, en Ia
Ditectiva 91/271/CEE del Consejo de 21 de
mayo, sobre el tratamiento de las aguas residua-
les utbanas.

79. La norma comunitatia —incorporada a nues-
tro ordenamiento interno por el Real Decteto-
Ley de 28 de diciembre de 1995— pretende
proteger el medio ambiente de los efectos nega-
tivos de los vertidos de las aguas residuales.
Impone a los Estados miembros la obligaciéon
de velar porque las aguas residuales que entren
en los sistemas colectores sean objeto, antes de
verterse, de un tratamiento secundatio o de un
proceso equivalente. Con esta finalidad, esta-
blecié un calendario que requiere adoptar las
medidas necesarias antes del 31 de diciembre
ano 2000, para todos los vertidos de aglomera-
ciones que representen mas de 15.000 habitan-
tes-equivalentes, y el 31 de diciembre del afio
2005 para todos vertidos que procedan de
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aglomeraciones que supongan entre 10.000 y
15.000 habitantes-equivalentes.

La situacién de la depuracién de aguas residua-
les en Andalucia en el afio 1999, queda reflejada
en el siguiente cuadro.

1999
DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES URBANAS EN ANDALUCIA
ADJUDICADAS EN CONSTRUCCION EN FUNCIONAMIENTO NO FUNCIONAN

Provincia N° N° Pobl. N° N° Pobl. N° N° Pobl. N° N° Pobl.
nucleos  Equiv. nlicleos Equiv. nucleos Equiv. niicleos Equiv.

Almeria 4 4 17.488 24 32 170818 65 87 468.993 6 6 15.092
Cadiz 5 5 18.161 8 9 456.650 47 65 900.926 3 3 309.377
Cordoba 0 [} 0 4 5 77.446 12 15 641.516 2 2 13.026
Granada 0 0 020 29 120976 23 23 648.844 5 8 117.598
Huelva 1 1 20,709 4 5 23275 29 37 527.802 15 15 38.929
Jaén 0 0 0 10 10 74.610 46 46 442.615 4 4 140.271
Milaga 1 1 19.050 5 5 68.708 26 77 1.563.111 2 2 9.598
Sevilla 3 3 75.447 3 3 9643 19 50 1.789.174 1 14 110.263

ANDALUCIA 14 1 150.855 78 98 1.002.126 267 400 6.982.981 48 54 754.154

Poblacién equivalente: Suma de la poblacién de hecho mas la estacional, calculada ésta partiendo de una formula preestablecida y afiadiendo
una poblacién  equivalente industrial del 63% de la poblacién de hecho (Plan Nacional de Depuracion).

FUENTE: Consejetia de Obras Publicas y Transportes

80. De éste se deduce que en nuestra Comuni-
dad Auténoma, en el afo 1999, existen 267
depuradoras de aguas residuales en funciona-
miento, que atienden a 6.982.981 de poblacion
equivalente. Pero también se aprecia que, entre
las que no funcionan, las adjudicadas y las que
se encuentran en construccion, aun faltan 140
estaciones depuradoras que deben atender a
1.907.135 de poblacién equivalente.

En todo caso, en Andalucia se ha producido un
avance importante en la depuraciéon de aguas
residuales, que esta contribuyendo a evitar la
degradaciéon de nuestros tios y la contamina-
cién de nuestras costas, asi como a la posible
reutilizacién de las mismas para otros usos.

IX. LA SEQUIA. MEDIDAS DE
AHORRO Y PROPUESTAS ALTERNA-
TIVAS QUE FOMENTEN EL USO
EFICIENTE DEL AGUA

IX.1. LA SEQUIA

81. La sequia supone un déficit hidrico tempo-
ral que provoca consecuencias adversas en la
sociedad, que no sdlo altera el normal desarro-
llo de su vida colectiva, sino que también puede
ocasionatr petjuicios econdémicos. Ahora bien,
desde un punto de vista ambiental las conse-
cuencias pueden ser de menor importancia, ya

cuadro n® 19

que la naturaleza esta adaptada para asumir los
ciclos de sequia.

82. A partir del programa de la Unién Europea
denominado «Iniciativa Comunitaria Interreg 11
C», sobre cooperacién en la ordenaciéon del
territorio, la Consejetia de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia inici6, a finales de 1996,
un proyecto para evaluar y corregir las inciden-
cias ambientales de la sequia en Andalucia. Este
programa establece las bases para la creacion de
un sistema de seguimiento de los recursos
hidricos y los riesgos provocados por la sequia
en nuestra Comunidad.

83. Para conocer la dimension y los efectos de
la sequia en Andalucia, se han analizado los
datos de los ultimos 38 afios, concretamente del
petiodo comprendido entre 1960 y 1998. Pues
bien, de este trabajo se deduce que no existe
una coincidencia exacta en la repeticion de los
periodos secos.

84. Considerando como periodo de sequia
aquél en el que durante seis meses consecuti-
vos, se produce una escasez de lluvias respecto
de la media, se comprueba que han existido
siete periodos en los que existié sequia. De ello
se puede deducir que son escasos los lapsos de
tiempo, en los que la sequia pluviométrica no
ha existido.
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SECUENCIAS MESES
SECAS >6 MESES SECOS PERIODO MAS SECO
LONGITUD INICIO FIN
Almeria 14 210 87 Nov-80 Ene-88
Jerez 16 301 69 Mar-91 Nov-96
Coérdoba 14 260 60 Nov-79 Oct-84
Granada 12 269 73 Nov-90  Nov-96
Huelva 15 312 60 Ene-90 Dic-95
Jaén 19 274 49 Nov-92  Nov-96
Milaga 13 354 94 Feb-90 Oct-97
Sevilla 12 270 79 May-90 Nov-96

FUENTE: Conscjeria de Medio Ambiente

85. Del estudio elaborado por la Consejeria de
Medio Ambiente se observa que las sequias son
mds persistentes e intensas en los ltimos afios
analizados, con una proclividad hacia una si-
tuacién mas arida. Si bien, estas apreciaciones
no pueden ser categoricas, por el limitado pe-
riodo de tiempo estudiado y las caracteristicas
del clima mediterraneo de nuestra Comunidad
Auténoma.

IX.2. MEDIDAS DE AHORRO Y
PROPUESTAS ALTERNATIVAS QUE
FOMENTEN EL USO EFICIENTE DEL
AGUA

86. Las medidas de ahorro se asocian general-
mente a la reduccién de consumos, sin embar-
go, en la actualidad es preciso adoptar otras
acciones que fomenten el uso eficiente del agua.

Desde distintos organismos internacionales,
como la Organizacién para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémico, Asociacién Internacio-
nal de Abastecimiento de Agua, Unién Euro-
pea, Banco Mundial, etc. se estan presentando
propuestas para fomentar nuevas politicas en la
planificaciéon hidrolégica y en la gestion del
agua. Estas ideas pretenden superar el debate
sobre las infraestructuras hidraulicas, y se sus-
tentan sobre el uso eficiente del agua y la con-
servacion del medio ambiente.

87. Una visién actualizada del uso del agua,
necesatiamente, se tiene que encaminar hacia
una gestion integrada de los recursos, que corri-
ja el pensamiento tradicional que considera
suministro y consumo como un sistema lineal,
en el que un incremento en la demanda provo-

cuadro n° 20

ca una mayor oferta, que obliga a su vez, a un
aumento proporcional de la capacidad de pro-
duccién y distribucién. Este punto de vista lleva
a cuestionar las tradicionales politicas hidrauli-
cas asentadas en atender la totalidad de las ne-
cesidades, mediante la captaciéon de recursos
exclusivamente a través de la construccion de
grandes y costosas obras hidraulicas, en favor
de otras medidas de mayor utilidad social y
viabilidad futuras. En la actualidad el objetivo
debe ser estabilizar el consumo de agua, e inclu-
so disminuir el consumo global, evidentemente,
adaptando esta meta a las exigencias socioeco-
némicas y medioambientales.

88. Desde las distintas Administraciones se
podrdan impulsar las «Auditorias de Aguay con el
objetivo de evaluar el uso de este recurso en un
petiodo de tiempo y para una finalidad concre-
ta, estimando potenciales medidas de ahorro y,
consecuentemente, establecer planes de uso
eficiente. En definitiva, se trataria de introducir
una combinacién de objetivos para reducir las
demandas, contribuir a proteger el medio am-
biente y aportar beneficios econémicos.

Asi, la Administracion de la Junta de Andalucia
y las Entidades Locales de nuestra Comunidad,
como primer paso, podrian elaborar las men-
cionadas «Awditorias de Agna» para establecer
programas de uso eficiente del agua utilizada
por ellas mismas, como por ejemplo el que se
emplea en diferentes actividades publicas como
jardines, baldeos, instalaciones deportivas o
incluso, los propios inmuebles en los que se
desarrolla la actividad administrativa.

89. Respecto al uso urbano del agua también se
podria iniciar un cambio respecto a considerar-
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lo un elemento de uso universal, mediante una
red de distribuciéon dnica. Una nueva gestion
encaminada a un ahorro de este recurso, podtia
diferenciar entre agua potable, destinada al con-
sumo estrictamente humano, y aguas destinadas
a otras finalidades como usos industriales, con-
servacion y limpieza de las ciudades, e incluso
para el mantenimiento de jardines. Asi, la dis-
tribucion del agua podria realizarse a través de
redes distintas, facilitando el reparto de agua
para usos diferentes y, en consecuencia, con
calidades y precios diferentes.

90. También es necesario estudiar nuevas for-
mas de prestaciéon del suministro por las em-
presas o ayuntamientos responsables, incorpo-
rando nuevas condiciones en la contratacion del
suministro en los nucleos utbanos. Pueden fo-
mentarse, incluso mediante subvenciones, la
eliminacién de los contadores colectivos en las
comunidades de propietarios, instalando conta-
dores individuales, con la finalidad de que el
usuario conozca su consumo y se conciencie de
su uso racional, evitando el despilfarro que se
puede producir en los suministros colectivos.

91. Incluso podtian incorporarse nuevos crite-
rios en la fijacién de la tarifas, considerando el
mayor valor del agua en las estaciones del afio
de mas consumo y su menor valor en los petio-
dos de mayor abundancia, como sucede en los
meses de mas pluviometria. De igual manera
valorar la oportunidad de incorporar tarifas
nocturnas, COmo ocuftre en otros suministros, o
incluso la desconexién voluntaria del usuario en
los momentos de mayor consumo, utilizando
otras fuentes propias alternativas de suministro.

92. También se podtia empezar a considerar,
entre las medidas encaminadas a potenciar el
ahorro y la eficiencia en la gestién del recurso,
que el agua consumida con una finalidad indus-
trial o doméstica agote todos los usos posibles
antes de verterla, permitiendo, por ejemplo, la
reutilizacién del agua de duchas y lavabos hacia
otros usos que exijan una menor calidad en el
agua, como inodoros, baldeos, etc.

93. La desalacién de aguas salobres y marinas,
también puede ser una solucién viable técnica y
econdémicamente en la actualidad. Bien es cier-

to, que la utilizacién de desaladoras para adap-
tar la calidad del agua para sus distintos usos,
requiere altos costes de inversiéon y de funcio-
namiento que dificultan su instalacién, pero en
determinadas zonas del litoral andaluz ya se
estan explotando plantas desaladotras con unos
costes que permiten considerarlo como una
alternativa viable.

94. En relacién con el uso agricola del agua, las
medidas de ahotro deben ser la consecuencia
de distintas actuaciones, como la moderniza-
ci6n de las infraestructuras de transporte y dis-
tribucién, pero también por la utilizacién de
sistemas de riego mas eficaces para cada culti-
vo. Asi, cabe significar, que la menor eficacia en
el uso agrario del agua esta en los regadios de
mas antigiiledad, que emplean sistemas de riego
por gravedad y que pueden demandar dotacio-
nes brutas de agua hasta un 40% superior a las
necesitadas por los cultivos. Por el contrario,
los modernos regadios que suministran agua a
la demanda y estan automatizados, disminuyen
sus pérdidas a menos de un 10%. Ahora bien,
se ha de tener presente que toda el agua no
consumida por los cultivos no puede cuantifi-
carse como una pérdida, ya que gran parte de
ella retorna a los cauces y puede reutilizarse
aguas abajo. Por ello, se estima que Unicamente
se podria ahorrar un 15% de la dotaciéon neta
de los cultivos.

En el cuadro que se indica a continuacién, se
expresa en porcentajes el estado de las redes
para riego en la Comunidad Andaluza.

1998

ESTADO DE LA RED

PROVINCIA BUENO MALO REGULAR
() (%) ()

Almeria 42 39 19
Cadiz 44 38 18
Cordoba 53 32 15
Granada 27 50 23
Huelva 90 3 7
Jaén 70 17 13
Mailaga 49 45 6
Sevilla 53 20 27
ANDALUCIA 53 28 19

FUENTE: Consejeria de Agricultura y Pesca
cuadro n® 21

Como se observa, sélo el 53% de las redes exis-
tentes en nuestra Comunidad Auténoma se
encuentran en buen estado, siendo el 47% res-
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tante, redes que estin en una situacion califica-
da por la propia Consejetfa de Agricultura y
Pesca de mala o regular.

En este sentido, destaca la provincia de Grana-
da, con un 50% de su infraestructura de redes
de distribucién en mal estado. Por el contrario,
podemos sefialar que las provincias de Huelva y
Jaén presentan un porcentaje igual o superior al
70% de redes en buen estado.

95. La reutilizacién de aguas residuales depura-
das para uso agticola, es otra medida de ahorro
que puede aumentar la disponibilidad de este
recurso. Cuantitativamente esta medida no su-
pondria un incremento significativo de las dis-
ponibilidades globales de agua, pero en detet-
minadas zonas del litoral andaluz, con una agri-
cultura intensiva y de productos de primor,
puede ser una via para disminuir el déficit de
agua y coadyuvar a la consolidacion de los re-
gadios y de su sistema productivo.

Ahora bien, la utilizacién de aguas residuales se
debe hacer con gran prudencia, limitando su
uso a cultivos en los que su aplicaciéon no su-
ponga ningun riesgo para la salud, como citri-
cos, olivar o cultivos subtropicales, usos indus-
triales e incluso solucionar problemas concretos
en ciudades y zonas turisticas. Esta reutilizacién
tiene, ademas, un interés afiadido en la medida
que permite aprovechar aguas que se pierden en
el mar y pueden contaminat nuestras costas.

X. DEMANDAS Y BALANCES HIDRI-
COS EN ANDALUCIA: PREVISIONES
DEL ANTEPROYECTO DEL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL

96. 1a Ley de Aguas prevé la planificacion
hidrolégica como un instrumento pata conse-
guir la mejor satisfaccién de las demandas de
agua y equilibrar y armonizar el desarrollo re-
gional y sectorial, incrementando las disponibi-
lidades del recurso, protegiendo su calidad,
economizando su empleo y racionalizando sus
usos, en armonia con el medio ambiente y los
demas recursos naturales. La planificacion se
realiza mediante los Planes Hidroldgicos de
Cuenca y el APHN.

97. El APHN incorpora distintos estudios que
se relacionan con aspectos de caracter ambien-
tal, sistemas hidraulicos, transferencias de re-
cursos, analisis econdémicos y la delimitacién y
asignacion de recursos en los acuiferos compar-
tidos. Si bien, la documentacién mas volumino-
sa se dedica a la justificacion y cobertura de un
trasvase de recursos para compensar los déficits
hidricos en todo el territorio nacional.

98. Respecto a las posibles transferencias hidn-
cas, el APHN parte de los estudios realizados
por el Libro Blanco del Agua en Espana, pre-
sentado por el Ministerio de Medio Ambiente
en diciembre de 1998. De este documento se
deducen como posibles ambitos territoriales
receptores de nuevos recursos, en nuestra Co-
munidad Auténoma, las cuencas del Guadal-
quivir y Sur oriental.

99. El Plan Hidrolégico de la cuenca del Gua-
dalquivir, aprobado por Real Decreto de 24 de
julio de 1998, incluye, en su ambito territorial, a
diecisiete sistemas de explotacién de recursos
como: Campifa sevillana, Alto Genil, Jaén,
Guadalmellato, etc. Para su estudio en la plani-
ficacién hidrologica nacional se han agrupado
en un sistema global unico.

100. El APHN considera a la cuenca del Gua-
dalquivir como una de las cuatro mas pobladas
siendo la unica en la que se prevé un incremen-
to de la poblacién. Considerando la demanda
probable recogida en el Plan de cuenca y las
previsiones del poblacién del Instituto Nacional
de Estadistica, se prevén una dotaciones medias
de 300 litros por habitante y dia en los préxi-
mos veinte afios. Esta cifra es menor a la media
de Espafia, que en el presente se encuentra en
327 litros por habitante y dia. Sin embargo, en
el APHN se produce un error en la estimacién
de la dotacién media para abastecimiento de la
demanda urbana e industrial de la Cuenca del
Guadalquivir, puesto que se incluye la pobla-
cién englobada dentro de la Cuenca del Guada-
lete-Barbate para la estimacion del ratio. Des-
contada esta poblacién, saldria una media sen-
siblemente superior a los 300 litros por habitan-
te y dia y a los 327 de media nacional.
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101. Respecto a los usos de regadio el Plan de
cuenca contemplé una demanda total de 2.876
Hm3/aﬁo, atendida en un 10% con recursos
subterraneos y el resto con recursos superficia-
les. En el siguiente cuadro se puede observar la
evolucién de los consumos brutos previstos en
el Inventario y Caracterizacién de los Regadios
en Andalucia y las demandas previstas en el
Plan de cuenca.

Se puede observar que los consumos brutos en
1998 incluidos en el Inventario son 2.678 Hm’,
algo inferior a la demanda reconocida como
actual en el Plan de cuenca de 2.876 Hm’ v la
demanda prevista a medio plazo de 2.942 Hm’.
Estos datos los asume el APHN, considerando
que no se han producido desviaciones significa-
tivas respecto a la evolucién real producida en
la cuenca.
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Fuente: Ministerio de Medio Ambiente

102. Respecto a las aguas subterrineas el
APHN considera que, incluyendo en la cuenca
del Guadalquivir el sistema Guadalete-Barbate,
suponen el 25% de la aportacién total de la
cuenca, que se estiman en aproximadamente
500 Hm’ al afio, lo que representa el 13% de las
demandas totales de la cuenca y el 10% de las
aguas subterraneas en Espaiia.

103. Los resultados que el APHN obtiene,
ponen de manifiesto que « /z cuenca dispone de una
baja garantia y alta vulnerabilidad, de modo que en el
Juturo no podrian afrontarse los incrementos de deman-
da urbana ni la demanda de regadios, aunque esta se
mantuviera en su nivel actual y no se desarrollaran
nievas Jomas de riggo». Asimismo, destaca la pre-
cariedad del sistema de explotacién y la urgente
necesidad de iniciar actuaciones para aminorar
estas anomalias de suministro y evalia el déficit
futuro de la cuenca en 242 Hm’, cifra equipara-
ble a al 8% de la demanda. Para paliar este défi-
cit prevé la modernizacién y mejora de regadi-
o0s, el aumento de la regulacién mediante la
construccidon de nuevos embalses, la interco-
nexioén entre sistemas de explotacién, y el uso
conjunto de aguas subterrineas y supetficiales.

cuadro n® 22

Pues bien, analizadas estas medidas el APHN
estima que la garantia obtenida seria de un 96%
para el conjunto del sistema, con un 99% para
las demandas de abastecimiento urbano e in-
dustrial y un 95% para las demandas de riego.
Por ello, considera que serfan de muy escasa
eficacia la transferencia de recursos externos.

104. El APHN analiza el efecto de posibles
trasvases a la cuenca del Guadalquivir y conclu-
ye que los importantes problemas derivados de
la escasez, no se resolverian con recursos pro-
cedentes de otros ambitos, pues no serfa una
medida eficaz para la solucién del problema,
porque aunque permitiria paliar las situaciones
de crisis, no las puede superar enteramente con
criterios racionales.

105. En relacion a la cuenca del Segura-Almeria
se estudia como un sistema conjunto de ambito
nacional, si bien se realiza un estudio del subsis-
tema de Almeria. En éste se cuantifica un défi-
cit anual de 288 Hm’ anuales, pero tras actua-
ciones internas de reequilibrio, se reducirian
hasta 155 Hm® al afio; considerada una transfe-
rencia del Negratin-Almanzora de 50 Hm’
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anuales y 15 Hm’ anuales de aporte del Acue-
ducto Tajo-Segura, se necesitaria, en lo referen-
te a Almeria, la aportacién de 90 Hm’ al afio
netos.

La soluciéon adoptada por el APHN es el tras-
vase de 1.000 Hm?’/afio netos, de los que se
derivarian, desde aguas atriba del delta de
Ebro, 820 Hm’/afio con destino al suteste,
correspondiendo al conjunto de Almeria en
cola de trasvase 90 Hm’ anuales. Del propio
Plan se puede deducir que el coste medio de los
recursos por areas ubicadas en Andalucia es el
siguiente.

COSTE MEDIO DEL AGUA TRANSFERIDA
ZONA PRECIO
Zona de Almeria 86,7 Ptas./m3
Zona Almanzora 73,8 Ptas./m?
FUENTE: Ministerio de Medio Ambiente
cuadro n® 23

106. Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia de 28 de noviembre de
2000, se han aprobado las alegaciones de la
Comunidad Auténoma de Andalucia al borra-
dor del APHN. Estas alegaciones se incluyen
en el documento aprobado el 23 de noviembre

del mismo afio pot el Consejo Andaluz del
Agua (CAA).

107. E1 CAA se cre6 por Decreto de 1 de agos-
to de 1995, como un 6rgano colegiado de parti-
cipacion, asesoramiento y consulta en todos los
aspectos relacionados con el agua. En él se in-
tegran representantes de todos los sectores in-
volucrados: Administracién de la Comunidad
Auténoma, Administracién del Estado, Corpo-
raciones Locales, organizaciones profesionales
agrarias, Confederacién de Empresarios de
Andalucia, usuarios de regadios, federaciones
ecologistas, organizaciones de consumidores y
usuarios y Confederacion de Asociaciones de
Vecinos de Andalucia.

108. El CAA ha elaborado un documento de
consenso ante el APHN, por lo que, dada su
importancia, procede incorporar a este informe
las conclusiones mas relevantes.

109. El CAA valora positivamente la presenta-
cién del APHN, ante la necesidad de una ma-
yor racionalidad de la administracién y gestién
de los recursos hidricos en Espada, lo que exige
una atencioén prioritaria e intervenciones urgen-
tes.

110. Por Real Decreto de 24 de julio de 1998
del Ministerio de Medio Ambiente se aproba-
ron los Planes Hidrologicos de las cuencas del
Guadalquivir, Sur, Guadiana y Segura, en los
que se proponian diversas actuaciones y se se-

fialaban los problemas que debian resolverse
por el APHN.

Estos Planes estudiaron a pattit del afio 1992,
las disponibilidades del recurso, las demandas y
usos existentes, para formular propuestas res-
pecto a los balances hidricos, en la denominada
«situacion actual» y en los dos horizontes tem-
porales previamente establecidos, a 10 y 20
aflos.

Pues bien, segin estos Planes el déficit del afio
1992 en Andalucia se cuantificé en 978 Hm® —
Guadalquivir 602 Hm’ y Sur 376 Hm’— , desta-
cando que la superficie regional con déficit
representaba el 88% del total. En concreto, sélo
las cuencas de los rios Piedra, Tinto, y Odiel
son excedentarias y la de los rios Guadalmellato
y Viar son autosuficientes.

En el segundo horizonte temporal, es decir
2012, un vez ejecutadas la infraestructuras
hidraulicas previstas y el supuesto incremento
de las demandas, significatia que el déficit total
anual supondria 730 Hm’, correspondiendo
457 Hm’ a la cuenca del Guadalquivir y 273
Hm’ a la del Sur.

111, Segun el CAA, el balance hidrico ha em-
peorado en los ultimos afios, con tespecto a lo
previsto en la planificacién de cuenca, debido al
crecimiento no controlado de las demandas y al
retraso en la ejecucion de las infraestructuras
programadas por los citados planes.

112, Asimismo, el CAA considera que el docu-
mento del APHN «no satisface las expectativas
creadas en la sociedad, ni cumple los objetivos a los que
le obliga la Ley, entre otras razones, porque no
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se ajusta al principio europeo del uso y gestién
del agua con criterios de sostenibilidad y efi-
ciencia, reflejado en la Directiva Marco de Poli-
tica de Aguas, aprobada el 7 de septiembre de
2000, a lo que se anade que la politica de agua
tiene que concebirse como la gestién de un
recurso escaso de gran transcendencia econd-
mica, social y ecoldgica, que permita la verte-
bracién de todas las regiones y su coordinacién
con las politicas sectoriales, que son competen-
cia de las Comunidades Auténomas.

113. Desde una visién medioambiental, el CAA
esima que el APHN no propone las lineas
maestras para fomentar una nueva cultura del
agua en nuestro pais, que desarrolle en la socie-
dad la conciencia de la escasez y el valor del
recurso, asi como la necesidad del control de las
demandas. Ni tampoco prevé medidas contra la
erosion, la desertificacién, la conservaciéon del
dominio publico hidriulico y el control efectivo
de los vertidos, maxime cuando se reconoce
que en las cuencas del Guadalquivir o del Sur,
su red fluvial tiene en un 60% una calidad regu-
lar o deficiente.

114. Con relacién a las actuaciones previstas, el
CAA considera que el APHN carece de un
calendario de ejecucién de las mismas y no
concreta el origen de la financiacién, asi como
la participacién estatal, autonémica y de los
usuarios. Pero, atin en el supuesto de ejecutarse
la totalidad de las infraestructuras propuestas,
darfan sus frutos en los préximos diez a quince
anos, lo que no solucionatia los problemas del
agua en Andalucia a corto y medio plazo. Pero
ademas, en las alternativas propuestas para las
diversas cuencas hidrogrificas andaluzas no se
garantiza la solucién de los déficit de ninguna
de ellas. Incluso el trasvase previsto de 90 Hm’
a Almetia no resuelve el uso del agua en la pu-
jante economia almeriense, debiendo contem-
plar el Plan soluciones complementarias —al
déficit actual de 288 Hm’/afo.

115. Por todo ello, el CAA considera necesario
que el APHN dé respuesta a los siguientes obje-
tivos:

- Garantizar el abastecimiento de la poblacién
en cualquier situacién climatolégica, evitando

las restricciones y el detetioro de la calidad en el
agua para consumo humano.

- Clarificar la disponibilidad presente y futura
del recurso para usos productivos, especialmen-
te los agrarios y tutisticos.

- Garantizar la sostenibilidad social y ambiental
del uso del agua en Andalucia, protegiendo su
calidad, conservando los ecosistemas fluviales,
previniendo y defendiendo contra las avenidas e
inundaciones, reforestando las cuencas hidro-
grificas y mejorando la gestién del agua.

XI. CONCLUSIONES
Informacion sobre la gestion del agua

116. Para una nueva gestién del agua, es necesa-
rio disponer de informacién suficiente, contras-
tada y homogénea, que permita conocer la con-
ducta y las repercusiones sociales y econémicas
de sus distintos usos, lo que posibilitard una
planificacién hidrolégica adecuada, y una mejor
concrecién de los objetivos y modelos de desa-
rrollo territorial (§ 12).

Precio medio del agua para uso urbano

117. Del apartado III del presente informe se
deducen las conclusiones de caricter general
que se indican a continuacién:

- El volumen de agua no facturada sobre el
total que ha entrado en los depdsitos municipa-
les es en el conjunto de Andalucia del 29%. Es
de destacar que hay provincias como Jaén, Al-
meria y Granada que alcanzan o estin muy cer-
ca del 40%. Hay que hacer la salvedad de que
en esas cantidades de agua no facturada o de
mermas se encuentran incluidos consumos de
los propios ayuntamientos que no se facturan,
asi como los posibles consumos ilegales que
puedan existir. El resto se consideraria pérdida
o merma por fugas en instalaciones o redes en

mal estado (§ 23).

- En cuanto a los datos obtenidos para toda la
Comunidad Auténoma Andaluza, relativos al
ejercicio 1999, cabe significar que el precio me-
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dio del m® de agua es 105 Ptas., con un consu-
mo medio de 77,6 m’ por habitante; el ratio
«poblacién empadronada/N° de abonados» ha
alcanzado un valor de 3,14 lo que significa que,
en el conjunto del territotio andaluz, hay una
media de 3 habitantes por cada contrato reali-
zado (§ 24 y 26).

Suministro domiciliario de agna

118. La regulacién legal vigente en Andalucia no
permite que los gastos de la verificacion del
contador del consumo de agua, cuando se de-
muestre su anormal funcionamiento, sean a
cargo del usuario del servicio. Sin embatgo, el
cobro de estos gastos se realiza en todos los
casos por las empresas suministradoras, incluso
por adelantado, con independencia de que el
contador funcione correctamente o no (§ 41).

119. Las disposiciones normativas de nuestra
Comunidad Auténoma imponen a las empresas
suministradoras, la obligacién de verificar los
contadores y aparatos de medida que estan ins-
talados, en todos los cambios de titularidad de
suministro. Sin embargo, es una prictica gene-
ralizada no realizar la verificaciéon del contador
en las variaciones de titularidad. A esto se afiade
que, al producirse el alta del abonado en el ser-
vicio, las empresas suministradoras estin obli-
gadas a comunicar por escrito al nuevo titular el
tipo de contador, su nimero de fabricacién y la
lectura inicial, lo que generalmente no realizan
las entidades encargadas del servicio (§ 42).

120. Los consumos publicos de agua —edificios,
jardines, fuentes, baldeos de calles, etc.— se
deben medir por contadot, o en su caso, afora-
dos con la mayor exactitud posible, con la fina-
lidad de su cuantificacién, haciéndolos objeto
de los contratos de suministro que procedan. A
pesar de esta exigencia normativa, existen nu-
merosos consumos publicos que no se miden a
través de contador, lo que ocasiona, por un
lado, un escaso control de los usos publicos y
en numerosas Ocasiones CONsUmos excesivos.
Por otro, que estos consumos se contabilicen
como fugas o pérdidas, repercutiendo su coste
en los usuarios del servicio (§ 43).

Control de la calidad del agua para consumo urbano

121. De los municipios seleccionados para la
realizacién del presente informe en nuestra
Comunidad Auténoma, 29 ayuntamientos, lo
que significa el 14,5% sobre el total de los mis-
mos, incumplieron sus obligaciones de remitir
los controles analiticos al Sistema de Informa-
cién establecido por la Administraciéon Sanita-
ria. En estos casos, los controles se realizaron
subsidiariamente por la propia Consejeria.

Los datos aportados por los ayuntamientos,
relativos a los parametros que superan las con-
centraciones maximas admisibles, no coinciden,
en muchos casos, con los obtenidos por la Red
de Vigilancia establecida por la Administracién
Sanitaria. En estos supuestos, cuando las altera-
ciones detectadas pueden suponer un tiesgo
sanitario, los Delegados Provinciales de la Con-
sejeria de Salud proceden a la declaracién de no
potabilidad de las aguas suministradas, requi-
riendo al ayuntamiento en cuestién que distri-
buya el agua potable por otros cauces. Ello ha
sucedido en el ejercicio de 1999 en 14 munici-
pios andaluces, lo que supone el 7% sobre el
total de los seleccionados en la muestra.

En cuanto a las concentraciones maximas ad-
misibles establecidas en la Reglamentacién
Técnico-Sanitaria, se han autorizado excepcio-
nes en cinco ayuntamientos, lo que tepresenta
el 2,5% sobre el total de los municipios selec-

cionados (§ 54).
Uso agrario del agna

122. Considerando que el coste total del agua
para el agricultor, en pesetas por metro cubico
de agua consumida, incluye como costes fijos —
Ptas./Ha.— el canon o tarifa de riego, guarderia,
mantenimiento de redes y administracién, y
como costes variables —Ptas./m’— la energia, se
obtiene que en el afio 1998 el coste medio del
agua para uso agricola en Andalucia es de 6,4
Ptas. por metro cibico, con una repercusion de

30.479 Ptas. por hectarea (§ 65).

123. La variedad de regadios en Andalucia, mo-
tivada por las distintas condiciones climatolégi-
cas y de suelos, por su orientacién productiva y
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estructura de sus explotaciones, requiere solu-
ciones que garanticen en un futuro esta diversi-
dad. Una politica hidraulica que oferte nuevos
recursos hidricos a bajo coste econémico para
el beneficiario, genera una mayor demanda de
agua para el riego. Por ello, en nuestros dias es
casi unanime la opinién de que es necesatio un
cambio en el modelo tarifario, en el que la fac-
turacién se realice por volumen, pot tramos de
consumo, y su cuantia esté¢ en funcién directa
de la garantia de suministro. Ahora bien, esta
valoracion econdmica del agua conllevaria un
incremento de lo facturado en la actualidad a
los regantes —canon de regulacién vy tarifa de
riegos— , por lo que se tendtia que considerar su
repercusion sobre la renta agraria y su impacto
sobre el territorio y el medio ambiente (§ 70).

Depuracion de aguas residuales en Andalucia

124. En nuestra Comunidad Auténoma, en el
afio 1999, existen 267 depuradoras de aguas
residuales en funcionamiento, que atienden a
06.982.981 de poblacion equivalente. Pero tam-
bién se aprecia que, entre las que no funcionan,
las adjudicadas y las que se encuentran en cons-
truccion, aun faltan 140 estaciones depuradoras
que deben atender a 1.907.135 de poblacion
equivalente.

En todo caso, en Andalucia se ha producido un
avance importante en la depuracion de aguas
residuales, que esta contribuyendo a evitar la
degradaciéon de nuestros rios y la contamina-
cion de nuestras costas, asi como a la posible

reutilizacién de las mismas para otros usos (§
80).

Medidas de aborro y propuestas para el uso eficiente del
agua

125. Desde las distintas Administraciones se
podrian impulsar las «Auditorias de Agna» con el
objetivo de evaluar el uso de este recurso en un
periodo de tiempo y para una finalidad concre-
ta, estimando potenciales medidas de ahorro y,
consecuentemente, establecer planes de uso
eficiente. En definitiva, se trataria de introducir
una combinacién de objetivos para reducir las
demandas, contribuir a proteger el medio am-
biente y aportar beneficios econémicos.

Asi, la Administracién de la Junta de Andalucia
y las Entidades Locales de nuestra Comunidad,
como primer paso, podrian elaborar «Awditorias
de Agua» para establecer programas de uso efi-
ciente del agua utilizada por ellas mismas, como
por ejemplo el que se emplea en diferentes acti-
vidades publicas como jardines, baldeos, insta-
laciones deportivas o incluso, los propios in-
muebles en los que se desarrolla la actividad
administrativa (§ 88).

126. Respecto al uso urbano del agua, también
se podria iniciar un cambio respecto a conside-
ratlo un elemento de uso universal, mediante
una red de distribucién unica. Una nueva ges-
tt6n encaminada a un ahorro de este recurso,
podria diferenciar entre agua potable, destinada
al consumo estrictamente humano, y aguas
destinadas a otras finalidades como usos indus-
triales, conservaciéon y limpieza de las ciudades,
e incluso para el mantenimiento de jardines.
Asi, la distribucién del agua podtia realizatse a
través de redes distintas, facilitando el reparto
de agua para usos diferentes y, en consecuencia,
con calidades y precios diferentes (§ 89).

127. Es necesario estudiar nuevas formas de
prestacién del suministro por las empresas o
ayuntamientos  responsables, incorporando
nuevas condiciones en la contratacién del su-
ministto en los nucleos utbanos. Pueden fo-
mentarse, incluso mediante subvenciones, la
eliminacién de los contadores colectivos en las
comunidades de propietarios, instalando conta-
dores individuales, con la finalidad de que el
usuario conozca su consumo y se conciencie de
su uso racional, evitando el despilfarro que se
puede producir en los suministros colectivos (§
90).

128. Se podria empezatr a considerat, entre las
medidas encaminadas a potenciar el ahorro y la
eficiencia en la gestién del recurso, que el agua
consumida con una finalidad industrial o do-
mestica agote todos los usos posibles antes de
verterla, permitiendo, por ejemplo, la reutiliza-
ci6n del agua de duchas y lavabos hacia otros
usos que exijan una menor calidad en el agua,
como inodoros, baldeos, etc. (§ 92).
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129. En relacién con el uso agricola del agua,
las medidas de ahorro deben ser la consecuen-
cia de distintas actuaciones, como la moderni-
zacién de las infraestructuras de transporte y
distribucién, pero también por la utilizaciéon de
sistemas de riego mas eficaces para cada culti-
vo. Asi, cabe significar, que la menor eficacia en
el uso agrario del agua esta en los regadios de
mas antigiedad, que emplean sistemnas de riego
por gravedad y que pueden demandar dotacio-
nes brutas de agua hasta un 40% superior a las
necesitadas por los cultivos. Por el contratio,
los modernos regadios que suministran agua a
la demanda y estan automatizados, disminuyen
sus pérdidas a menos de un 10%.

En nuestra Comunidad Auténoma, sélo el 53%
de las redes existentes se encuentran en buen
estado, siendo el 47% restante, redes que se
encuentran en una situacién que puede califi-
carse de mala o regular.

En este sentido, destaca la provincia de Grana-
da, con un 50% de su infraestructura de redes
de distribucion en mal estado. Por el contrario,
podemos sefalar que las provincias de Huelva y
Jaén presentan un porcentaje igual o superior al
70% de redes en buen estado (§ 94).

130. La reutilizacion de aguas residuales depu-
radas para uso agricola, es otra medida de aho-
rro que puede aumentar la disponibilidad de
este recurso. Cuantitativamente esta medida no
supondtia un incremento significativo de las
disponibilidades globales de agua, pero en de-
terminadas zonas del litoral andaluz, con una
agricultura intensiva y de productos de primor,
puede ser una via para disminuir el déficit de
agua y coadyuvar a la consolidacién de los re-
gadios y de su sistema productivo (§ 95).

XII. HECHOS POSTERIORES

131. En el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas de 22 de diciembre de 2000, se ha
publicado la Directiva 2000/60/CE del Patla-
mento Europeo y del Consejo, por la que se
establece un marco comunitario de actuacién
en el ambito de la politica de aguas.

La citada Directiva tiene como principales obje-
tivos: prevenir el deterioro y proteger los eco-
sistemas acuaticos; promover un uso sostenible
del agua basado en la proteccion a largo plazo
de los recursos hidricos disponibles; la reduc-
ci6n progresiva de los vertidos; y garantizar el
suministro de agua en buen estado, tal como
requiere un uso del agua sostenible, equilibrado
y equitativo.

Uno de los aspectos mas destacados de la Di-
rectiva, es la exigencia de recuperar los costes
de los servicios relacionados con el agua. Por
ello, impone a los Estados de la Unién Europea
la obligacién de recuperar los costes de los set-
vicios relacionados con el agua, incluidos los
costes medioambientales y los relativos a los
recursos, tras un analisis economico de los
mismos, y, en particular, de conformidad con el
principio de que quien contamina paga.

Este proposito se concreta en que los Estados
miembros deben garantizar antes de anio 2010:

- Que la politica de precios del agua proporcio-
ne incentivos apropiados, para que los usuatios
utilicen de forma eficiente los recursos hidricos.

- Una contribucién adecuada de los diversos
usos del agua, desglosados, al menos, en indus-
tria, hogares y agricultura, a la recuperacién de
los costes de los servicios relacionados con el
agua. S1 bien, al hacerlo, los Estados miembros
podran tener en cuenta los efectos sociales,
medioambientales y econdmicos de la recupe-
racién y las condiciones geograficas y climaticas
de la regién o regiones afectadas.

En definitiva, esta norma reconoce que las
aguas de la Comunidad estan sometidas a la
creciente presiéon que supone el continuo in-
cremento de la demanda de agua de buena cali-
dad en cantidades suficientes para todos los
usos, pero no puede considerarse un bien co-
mercial como los demas, sino un patrimonio
que hay que proteger, defender y tratar como
tal.

XIII. ANEXOS
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ANEXOI
11
ALMERIA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Almeria 168.025 172.377
Ejido (El) 50.170 50.170
Nijar 15.406 15.406
Roquetas de Mar 4.582 36.022
TOTAL ALMERIA 238.183 273.975
CADIZ
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA 1999
1/1/1998
Algeciras 101.972 106.000
Arcos de la Frontera 27.897 27.897
Cadiz 143.129 144.193
Chiclana de la Frontera 55.494 73.500
Jerez de la Frontera 181.602 181.602
Linea de la Concepcién (La) 59.629 62.000
Pto. Sta. Maria (El) 73.728 75.286
San Fernando 84.014 87.666
Sanhicar de Barrameda 61.382 61.382
San Roque 22322 22.322
Vejer de da Frontera 12.731 12.761
Manc. Sierra de Cddiz: 30.233 30.339
Alcald del Valle 5.217 5.277
Algodonales 5.680 5.680
Gastor (El) 2015 2015
Grazalema 2.256 2295
Olvera 8.884 8.884
Setenil de las Bodegas 3.130 3.130
Torre Alhdquime 088 995
Villaluenga del Rosario 451 511
Zahara de la Sierra 1.552 1.552
TOTAL CADIZ 854.133 884.948
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1.3
CORDOBA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Baena 20.057 20.057
Cérdoba 309.961 309.961
Lucena 35.564 35.564
Puente Genil 27.918 27.918
Emproacsa: 38.136 39.090
Afiora 1.628 1.651
Belalciazar 3.879 4.081
Doiia Mencia 5.047 5.071
Dos Torres 2.515 2.518
Fuentes la Lancha 430 490
Guijo (EI) 413 447
Hinojosa del Duque 7.995 8.122
Luque 3.397 3.236
Obejo 1.493 1.493
Santa Eufemia 1.185 1.224
Torredelcampo 1417 1.571
Villaharta 614 614
Villanueva del Duque 1.833 2027
Villaralto 1.559 1.755
Villaviciosa de Cérdoba 3.832 3.832
Zuheros 899 958

TOTAL CORDOBA 431.636 432.590
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1.4
GRANADA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Granada 241.471 266.185
Manc. Costa Tropical: 103.318 103.879
Albondén 1.060 1.060
Albuiiol 5.482 5.482
Almuidiecar 20.997 20.997
Guajares (Los) 1.361 1.522
Gualchos-Castell Ferro 2.968 2.968
Itrabo 1.029 1.109
Jete 752 758
Lenteji 347 363
Lujar 562 562
Molvizar 2.670 2.670
Motril 50.025 50.025
Otivar 1.096 1.161
Polopos-la Mamola 1.264 1.264
Rubite 410 410
Salobreiia 10.053 10.053
Sorvildn 679 912
Vélez de Benaudalla 2.563 2563

TOTAL GRANADA 344.789 370.058




Pagina nim. 16.270

BOJA nim. 112

Sevilla, 27 de septiembre 2001

HUELVA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Huelva 139.991 145.500
Manc. Aguas del Condado: 72.725 73.024
Almonte 16.902 16.902
Bollullos Par del Condado 12.634 12.634
Bonares 5.056 5.056
Chucena 1.943 1.943
Escacena del Campo 2159 2.220
Lucena del Puerto 2.101 2191
Manzanilla 2519 2.562
Niebla 3.814 3.822
Palma del Condado (La) 9.614 9.614
Paterna del Campo 3.914 3914
Rociana del Condado 6.310 6.310
Villalba del Alcor 3.587 3.674
Villarasa 2.082 2182
Manc. Costa Huelva: 119.978 119.997
Aljaraque 9.743 9.743
Almendro (El) 880 880
Alosno 4.861 4.861
Ayamonte 16.891 16.891
Cartaya 11.809 11.809
Isla Cristina 17.761 17.761
Lepe 18.565 18.505
Moguer 13.749 13.749
Punta Umbria 11.523 11.523
San Bartolomé de La Torre 2.909 2.909
San Silvestre de Guzmadn 648 667
San Juan del Puerto 5.910 5.910
Villablanca 2.052 2,052
Villanueva de los Castillejos 2677 2.677
TOTAL HUELVA 332,694 338.521
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JAEN
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Jaén 107.184 115.000
Martos 22391 44.900
Torredelcampo 12.675 12.675
Ubeda 32524 33.250
Consorcio del Rumblar: 187.229 192,941
Anddjar 38.254 38.254
Baeza 15.635 15.635
Bailén 17.414 17.800
Canena 2142 2.142
Cazalilla 821 890
Ibros 3.036 3.036
Jabalquinto 1.583 2.750
Linares 58.410 62.500
Lupién 1.092 1.092
Marmolejo 7.666 7.666
Mengibar 8.535 8.535
Quesada 6.181 6.181
Rus 3.793 3.793
Sabiote 4.186 4.186
Santo Tomé 2.402 2,462
Villanueva de la Reina 3.331 3.33
Villanueva del Arzobispo 8.628 8.628
Villatorres 4.060 4.060
TOTAL JAEN 362.003 398.766
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1.7
MALAGA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Antequera 40.239 40.239
Mailaga 528.079 1.200.000
Ronda 33.806 37.000
Manc. Costa del sol 75.571 75.642
Axarquia:
Almadchar 1.956 1.973
Benamargosa 1.558 1.562
Benamocarra 2795 2.800
Borge (El) 1.032 1.032
Citar 611 614
Iznate 758 800
Macharaviaya 325 325
Moclinejo 1.029 1.029
Torrox 11.691 11.691
Vélez-Malaga 53.816 53.816
Manc. Costa del Sol 291.111 296.763
Occ.:
Benalmidena 28.479 28.479
Estepona 39.178 39.178
Fuengirola 44.924 44.924
Manilva 5.428 5.428
Marbella 98.377 98.377
Mijas 37.490 43.142
Torremolinos 37.235 37.235

TOTAL MALAGA 968.806 1.649.644
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SEVILLA
MUNICIPIO SELECCIONADO POBLACION EMPADRONADA  POBLACION ATENDIDA
1/1/1998 1999
Emasesa: 1.021.517 1.022.598
Alcali de Guadaira 56.244 56.244
Alcali del Rio 9.274 9.274
Camas 25.499 25.659
Coria del Rio 23.517 23517
Dos Hermanas 92.506 92.506
Garrobo (El) 780 780
Gelves 5.245 5.245
Mairena del Alcor 16.249 16.249
Palacios y Villafranca (Los) 32.114 32114
Puebla del Rio 10.660 10.660
Rinconada (La) 26.942 26.942
San Juan de Aznalfarache 20.563 21.484
Sevilla 701.924 701.924
Manc. Municip. Aljarafe: 180.497 193.794
Albaida del Aljarafe 1.814 1.846
Algaba (La) 12.784 12.784
Almensilla 2703 3.546
Aznalcdzar 3.431 3.500
Benacazdn 4.937 5.050
Bollullos de la Mitacion. 502 5.085
Bormujos 7.521 9.850
Carri6n de los Céspedes 2.271 2.354
Castilleja de Guzmidn 829 1.900
Castilleja de La Cuesta 15.862 16.640
Castilleja del Campo 625 638
Espartinas 4.408 5.188
Gines 9.025 10.200
Huevar 2.283 2312
Mairena del Aljarafe 31.793 35.196
Olivares 7.687 7.800
Palomares del Rio 3.493 3.500
Pilas 11.155 11.155
Salteras 2913 3.067
Sanlicar Ia mayor 10.655 11.014
Santiponce 6.841 6.841
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MUNICIPIO POBLACION EMPADRONADA POBLACION ATENDIDA
SELECCIONADO 1/1/1998 1999
Tomares 17.028 18.000
Umbrete 4.828 4.828
Valencina de la Concepcién. 6.127 6.700
Villanueva del Ariscal 4.472 4.800
Consorcio del plan Ecija: 198.401 199.169
Arahal 18.252 18.252
Campana (La) 5.212 5.212
Cariada 2.948 2,948
Ecija 37.113 37.113
Fuentes de Andalucia 7.447 1.447
Herrera 5.979 5.979
Lantejuela (La) 3.488 3.488
Luisiana (La) 4.349 4.349
Marchena 18.018 18.018
Marinaleda 2.616 2.616
Morén de la Frontera 28.232 29.000
Osuna 17.306 17.306
Paradas 6.897 6.897
Puebla de Cazalla (La) 10.834 10.834
Rubio 3710 3.710
Sierra Sur 25.000 25.000
Villar(F. Palmera) 1.000 1.000
Consorcio del Huesna: 183.986 183,989
Alcolea del Rio 3.385 3.388
Arahal (El) 18.252 18.252
Cantillana 8.929 8.929
Carmona 25.326 25.326
Coronil (El) 5.140 5.140
Cuervo (EI) 7.625 7.625
El Pedroso 2.422 2.422
Las Cabezas de San Juan 15.632 15.632
Lebrija 23.924 23.924
Molares (Los) 2,675 2.675
Tocina 8.811 8.811
Utrera 45.947 45.947
Viso del Alcor (EI) 15.918 15.918
TOTAL SEVILLA 1.584.401 1.599.550
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MUNICIPIOS QUE NO HAN REMITIDO LOS CONTROLES

ANALITICOS CORRESPONDIENTES A 1999

POBLACION
PROVINCIA MUNICIPIO EMPADRONADA
1/1/1998
‘CORDOBA Lucena 35.564
Juque 3.397
Puente Genil 27.918
Subtotal 66.879
GRANADA Itrabo 1.029
Subtotal 1.029
HUELVA Escacena del Campo 2.159
Lucena del Puerto 2191
Manzanilla 2.519
Niebla 3.814
Villanueva de los Castillejos 2.677
Subtotal 13.360
JAEN Cazalilla 821
Villatorres 4.060
Subtotal 4.881
MALAGA Alméchar 1.956
Benalmidena 28.479
Benamargosa 1.558
Benamocarra 2795
Borge (El) 1.032
Cutar 611
Estepona 39.178
Fuengirola 44,924
Iznate 758
Macharaviaya 325
Manilva 5.428
Marbella 98.377
Miyjas 37.490
Moclinejo 1.029
Torremolinos 37.235
Torrox 11.691
Vélez-Milaga 53.816
Subtotal 366.682
SEVILLA Umbrete 4.828
Subtotal 4.828
TOTAL ANDALUCIA 457.659

ANEXO II1
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5. Anuncios

5.2. Otros anuncios

AYUNTAMIENTO DE ALCARACEJOS

ANUNCIO de bases.

Se convocan pruebas selectivas para proveer por el pro-
cedimiento de concurso-oposicién una plaza de Auxiliar Admi-
nistrativo de Administracién General, encuadrada en la Escala
de Administracién General, Subescala Auxiliar, Grupo de cla-
sificacion D, del art. 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto.

BASES

Primera. NUmero de plazas, identificacion, procedimiento
de seleccion.

Es objeto de la presente convocatoria la provision en pro-
piedad, por el procedimiento de concurso-oposicién libre, de
una plaza de Auxiliar Administrativo de Administracion Gene-
ral, incluida en la Oferta de Empleo Publico para el afio 2000,
encuadrada en la Escala de Administracién General, Subescala
Auxiliar, Grupo de clasificacion D, del art. 25 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto.

A las presentes pruebas selectivas les seran de aplicacion
la Ley 30/84, de 2 de agosto; la Ley 7/85, de 2 de abril,
y Ley 11/99, de 21 de abril; R.D.L. 781/86, de 18 de abril;
R.D. 896/91, de 7 de junio; R.D. 364/95, de 10 de marzo,
y las bases de la presente convocatoria.

Segunda. Requisitos.
Para ser admitidos a la realizacion de estas pruebas selec-
tivas, los aspirantes deberan reunir los siguientes requisitos:

- Ser espafol.

- Tener cumplidos los 18 afios de edad, y no exceder
de aquélla en que falten menos de diez afios para la jubilacién
por edad.

- Estar en posesion del titulo de Graduado Escolar, For-
macion Profesional de Primer Grado o equivalente, segln el
art. 25 de la Ley 30/84.

- No padecer enfermedad o defecto fisico que impida el
desempefio de la funcién.

- No hallarse incurso en ninguna de las causas de inca-
pacidad especifica previstas en la legislacién vigente.

- No haber sido separado, mediante expediente discipli-
nario, del servicio de cualquiera de las Administraciones Publi-
cas ni hallarse inhabilitado para el desempefo de funciones
publicas por sentencia firme.

Todos los requisitos a que se refieren las bases deberan
poseerse en el momento de finalizar el plazo de presentacion
de instancias y mantenerlos durante el proceso selectivo.

Tercera. Solicitudes de admisién.

Las instancias solicitando ser admitido al concurso-opo-
sicion habran de expresar que los aspirantes relinen todas
y cada una de las condiciones exigidas en las bases de la
convocatoria, acompanandose a la solicitud los documentos
acreditativos de los méritos alegados conforme al baremo que
se establece en las bases, y el resguardo de haber ingresado
1.000 ptas., en concepto de derechos de examen, en CajaSur,
cuenta 2024/6018/25/3110750049.

Las solicitudes, dirigidas al Excmo. Sr. Alcalde, se pre-
sentaran en el plazo de veinte dias naturales, contados a partir
del siguiente a la publicacién del extracto de esta convocatoria

en el Boletin Oficial del Estado, después de la publicacion
integra en el Boletin Oficial de la Provincia y en el de la Junta
de Andalucia. Podréan presentarse:

- En el Registro General.

- A través de las Oficinas de Correos, y deberan ir en
sobre abierto para ser fechadas y selladas por el funcionario
de dicho organismo antes de ser certificadas.

- 'Y, asimismo, en la forma establecida en el art. 38.4
de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Cuarta. Lista de aspirantes, comienzo de los ejercicios
y orden de actuacion.

Terminado el plazo de presentacién de instancias, el
Excmo. Sr. Alcalde dictara Resolucion en el término méaximo
de un mes, declarando aprobada la lista de admitidos, asi
como la de excluidos, con indicacion de las causas y el plazo
de subsanacion de defectos. En dicha Resolucién, que debera
publicarse en el BOP, se indicaran los lugares en que se
encuentran expuestas las listas certificadas completas de aspi-
rantes admitidos y excluidos, concediéndose, de conformidad
con lo establecido en el art. 71.1 de la Ley 30/1992, un
plazo de diez dias para que los aspirantes excluidos puedan
subsanar o completar su documentacién, con los efectos admi-
nistrativos previstos en dicho precepto.

En la misma Resolucién se expresara el lugar y fecha
y hora del comienzo de los ejercicios.

Subsanados, en su caso, los defectos que hubiesen sido
apreciados, la lista definitiva de aspirantes admitidos y exclui-
dos se expondra en el talén de anuncios de la Casa Consistorial.

La publicacién de la Resolucién en el BOP sera deter-
minante de los plazos a efectos de posibles impugnaciones
0 recursos.

El orden de actuacion de los aspirantes para aquel o aque-
llos ejercicios que no puedan realizarse conjuntamente, de
conformidad con el resultado del sorteo efectuado en la Casa
Consistorial el dia 7 de agosto de 2001, se iniciara por aquél
cuyo apellido comience por la letra « », siguiéndose suce-
sivamente el orden alfabético.

Quinta. Tribunal Calificador.
El Tribunal Calificador estara integrado por los siguientes
miembros:

Presidente: El de la Corporaciéon o miembro de la misma
en quien delegue.
Vocales:

Un Concejal designado por el Jefe de Personal. Sera
suplente un Concejal designado por el Sr. Alcalde.

Un representante de la Junta de Andalucia, titular y
suplente.

Un representante de los trabajadores nombrado por el
Jefe de Personal, titular y suplente.

Un representante del grupo municipal de la oposicién.

Dos funcionarios de Administracion Local de igual o supe-
rior categoria a la plaza convocada, designados por el Sr.
Alcalde.

Secretario: El de la Corporacién o funcionario en quien
delegue, que actuara con voz pero sin voto.



