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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun; el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma;
el art. 4.2 del Decreto del Presidente 6/2000, de 28 de abril,
sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 138/2000,
de 16 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica
de la Consejeria de Gobernacion, modificado por el Decreto
373/2000, de 16 de mayo, resulta competente para la reso-
lucién del presente recurso de alzada el Excmo. Sr. Consejero
de Gobernacién.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 18 de junio de 2001, dicha competencia se encuentra
delegada en el Secretario General Técnico (art. 3.4.a)).

Segundo. En relacién con las alegaciones del recurrente
y de los datos obrantes en el expediente, se han de realizar
varias puntualizaciones.

En primer lugar, los hechos considerados como probados
y que han sido considerados como infraccion, consisten en
el incumplimiento de los requerimientos efectuados por el
Servicio de Consumo de la citada Delegacién Provincial, noti-
ficados el dia 17 de diciembre de 1998, de remision en el
plazo al efecto conferido, de la copia de la contestacién a
las reclamaciones nimeros 2003/98 y 2004/98, formuladas
por los consumidores don José Marquez Martin y dofia Josefa
NufAez Galén, respectivamente.

No obstante, revisado el expediente y de los documentos
obrantes en el mismo se advierte que en realidad, lo que
se le requirié a la entidad recurrente (a través de un escrito
registrado de salida 1 de diciembre de 1998, num. 17.967
y notificado el dia 17 de diciembre del mismo afio) es el
“Documento de Compromiso de Adhesién al Sistema Arbitral
de Consumo” y no la copia de la contestacion a las recla-
maciones.

Por tanto, al no existir el requerimiento a que se refiere
el apartado de los hechos probados, no puede existir prueba
alguna de su incumplimiento por parte del recurrente, maxime
cuando consta en el expediente copias de los escritos dirigidos
por la entidad recurrente al Ayuntamiento de Estepona con-
testando las reclamaciones efectuadas por los reclamantes.

Todo parece fruto de un error administrativo surgido en
torno a la hora de sefalar los hechos probados. No obstante,
no se ha respetado el derecho a la presuncién de inocencia
contenido en el articulo 137.1 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, debién-
dose entender como incorrecta la resoluciéon impugnada.

La valoracion de esta cuestién y su resultado hacen estéril
el analisis del resto de las cuestiones que plantea el recurrente.

Vista la normativa citada, y demas normas de general
y especial aplicacion, se debe estimar el recurso interpuesto,
revocando la resolucién impugnada.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de
13 de julio). Sevilla, 15 de mayo de 2002. El Secretario Gene-
ral Técnico, P.D. (Orden 18.6.01), Fdo. Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 9 de septiembre de 2002.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 9 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la resolucion adoptada por el Consejero de Gobernacion
al recurso de alzada interpuesto por don José Solano
Heredia, en representacién de don Juan Solano de
la Pena, contra otra dictada por el Delegado Provincial
de la Consejeria de Trabajo e Industria de Malaga,
recaida en el expediente num. 129/00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Juan Solano de la Pefia, de la Resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-
so administrativo interpuesto contra la dictada por el llmo.
Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mélaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don José Solano
Heredia, en nombre y representacién de don Juan Solano de
la Pefia, contra Resolucion de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Trabajo e Industria en Malaga, de fecha 8 de
marzo de 2000, recaida en expediente de reclamacién
129/00, presentada por don José Solano Heredia en nombre
y representacion de don Juan Solano de la Pefia,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En relacién a la reclamacion planteada contra
la suministradora “EMASA” motivada por disconformidad con
los consumos de agua facturados al suministro de la poéliza
nim. 20.223-1, se dicta Resolucién en la se determina estimar
la reclamacién planteada declarando la procedencia de que
la suministradora realice nueva liquidacién de los consumos
de agua facturados a don Juan Solano de la Pefia por el sumi-
nistro correspondiente a la pdliza referida, en la que se con-
tabilicen para los periodos de facturacién que se detallan los
siguientes consumos:

- 3-FAC-1995, de 23.3.95 2 23.6.95 = 63 m®.
- 4-FAC-1995, de 23.6.95 a2 25.9.95 = 64 m®.
- 1-FAC-1996, de 25.9.9522.1.96 = 64 m>.

- 2-FAC-1996, de 2.1.96 2 20.3.96 = 48 m?.

- 3-FAC-1996, de 20.3.96 2 20.6.96 = 67 m?.
- 4-FAC-1996, de 20.6.96 2 20.9.96 = 68 m3,

- 1-FAC-1997, de 20.9.96 a 20.12.96 = 69 m®.
- 2-FAC-1996, de 20.12.96 2 25.3.97 = 62 m°.
- 3-FAC-1997, de 25.3.97 2 19.6.97 = 65 m3,
- 4-FAC-1997, de 19.6.97 2 19.9.97 = 86 m3.
- 3-FAC-1998, de 23.3.98 2 18.6.98 = 83 m®.

- 4-FAC-1998, de 18.6.98 2 18.9.98 = 83 m3,

- 1-FAC-1999, de 18.9.98 2 18.12.98 = 83 m°.
- 2-FAC-1999, de 18.12.98 2 18.3.99 = 72 m3.

Segundo. Por escrito de fecha 16.5.00, la Delegacion
Provincial comunica al Sr. Solano Heredia la incompetencia
existente para pronunciarse sobre la legalidad o no de los
intereses de demora reclamados por EMASA, correspondiendo
dicha competencia a los Tribunales de Justicia.

Por escrito de fecha 30.8.00, la Delegacién del Gobierno
en Malaga solicita al S.° de Industria, Energia y Minas que
se efectlien los tramites necesarios para el restablecimiento
del suministro hasta tanto se compruebe si la liquidacién prac-
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ticada por EMASA se ajusta al pronunciamiento de la citada
resolucion. Y todo ello a la vista de la documentacion pre-
sentada por la parte reclamante en la que se pone en duda
que la liquidacion practicada por la suministradora se ajuste
al pronunciamiento de la Resolucion de 8.3.00, solicitandose
a su vez el restablecimiento del suministro.

Tercero. Contra dicha Resolucién se interpuso en tiempo
y forma recurso de alzada en el que la recurrente, en sintesis
alega:

- EMASA remite escrito comunicando un abono de
23.161 ptas., tras haber aplicado la resoluciéon de la Dele-
gacion, pero sin efectuar la liquidacién por metros cubicos
consumidos y periodos, comunicando que se adeudan
240.310 ptas., asimismo, con fecha 30 de marzo la citada
empresa comunica que la deuda asciende a 235.991 ptas.
y que se ha procedido a la solicitud de suspensién del
suministro.

- Con fecha 17.4 se comunica a EMASA realice las fac-
turaciones correspondientes a los metros cubicos y periodos
tal y como se recoge en la Resolucién. Igualmente se remite
fotocopia de ingreso a cuenta de la deuda por importe de
14.350 ptas.

- Con fecha 15.5 se presenta solicitud en la Delegacion
de Trabajo para que revoque la peticion de EMASA de sus-
pensién del suministro, sin recibir contestacion hasta la fecha
de la citada Delegacion.

- EI 29.8 la suministradora suspende el suministro a la
vivienda de Travesia Solano, nim. Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia, nim. 4.

- En la Resolucién se relacionan las facturaciones por
periodos y metros cubicos, pero en tal relacion aparecen perio-
dos que facturados por la empresa, se encuentran abonados.

- EMASA ha incumplido el art. 105, parrafo 2.° del Regla-
mento del Suministro Domiciliario del Aguas. Asimismo, ha
incumplido la Resolucion de la Delegacion y la legislacién
que en ella se contempla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Excmo. Sr. Consejero, para conocer y resol-
ver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 114.1 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de
julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. A la vista de la documentacién obrante en el
expediente esta Administracion reitera el contenido del escrito
de fecha 16.5.00 mediante el cual la Delegacién Provincial
comunicé al Sr. Solano Heredia respecto de la reclamacion
presentada en nombre de don Juan Solano de la Pena, la
incompetencia existente a la hora de pronunciarse sobre la
legalidad o no de los intereses de demora reclamados por
la suministradora, correspondiendo dicha competencia a los
Tribunales de Justicia. El interesado podria acudir a la juris-
diccion ordinaria con el fin de que se le indemnice en base
a los perjuicios econémicos y/o morales que hubiera podido
sufrir.

Tercero. Por lo que se refiere a los periodos a facturar
conforme resolucién de fecha 8.3.00, asi como a los pagos
entregados a cuenta por el interesado y cuyas copias aporta
al expediente como prueba de ingreso de los mismos, por
escrito de 30 de agosto de 2000 la Delegacion del Gobierno
en Malaga solicité al S.° de Industria, Energia y Minas se
efectuasen los tramites necesarios para el restablecimiento del
suministro hasta tanto se comprobara si la liquidacién prac-
ticada por EMASA se ajusté al pronunciamiento de la citada
resolucién. Y todo ello a la vista de la documentacién pre-
sentada por la reclamante en la que se puso en duda que
la liguidacion practicada por la suministradora se hubiese ajus-
tado al pronunciamiento de la Resolucién, solicitandose a su
vez el restablecimiento del suministro.

En el mismo orden de cosas, el contenido de la Resolucion
recurrida resulta suficientemente claro por lo que se refiere
al detalle de los periodos de facturacion de consumos que
debian ser objeto de nueva liquidacién, por lo que procede
confirmar la misma en ese sentido. La suministradora EMASA
debe realizar nueva liquidacion contabilizando para los perio-
dos de facturacién que se detallan los siguientes consumos:

- 3-FAC-1995, de 23.3.95 2 23.6.95 = 63 m®.
- 4-FAC-1995, de 23.6.95 2 25.9.95 = 64 m3,
- 1-FAC-1996, de 25.9.9522.1.96 = 64 m>.
- 2-FAC-1996, de 2.1.96 2 20.3.96 = 48 m?.
- 3-FAC-1996, de 20.3.96 2 20.6.96 = 67 m?,
- 4-FAC-1996, de 20.6.96 2 20.9.96 = 68 m®.

- 1-FAC-1997, de 20.9.96 2 20.12.96 = 69 m°.
- 2-FAC-1996, de 20.12.96 a 25.3.97 = 62 m?
- 3-FAC-1997, de 25.3.97 2 19.6.97 = 65 m3,
- 4-FAC-1997, de 19.6.97 2 19.9.97 = 86 m3,

- 3-FAC-1998, de 23.3.98 2 18.6.98 = 83 m®.
- 4-FAC-1998, de 18.6.98 2 18.9.98 = 83 m®.
- 1-FAC-1999, de 18.9.98 2 18.12.98 = 83 m°.
- 2-FAC-1999, de 18.12.98 2 18.3.99 = 72 m®.

A efectos practicos y a ftitulo informativo, en prevision
de una posible solicitud de aclaracién, del importe que resulte
tras efectuar la liquidacion en la forma determinada EMASA
descontara los pagos a cuenta realizados por el recurrente,
asi como el importe de todas las facturas que hayan sido
pagadas, en la forma que se establece a continuacion:

1. Del importe que resulte pendiente respecto de la
3-FAC-1995, de 23.3.95 a 23.6.95, se descontara el pago
ya efectuado por el reclamante en cuantia ascendente a la
suma de 44,57 euros (7.416 ptas).

2. Del importe que resulte pendiente respecto de la
3-FAC-1997, de 25.3.97 a 19.6.97, se descontara el pago
efectuado en cuantia ascendente a la suma de 5,78 euros
(963 ptas).

3. Del importe que resulte pendiente respecto de la
4-FAC-1997, de 19.6.97 a 19.9.97, se descontara el pago
efectuado en cuantia ascendente a la suma de 26,04 euros
(4.334 ptas).

4. Del importe que resulte pendiente respecto de la factura
nim. 295, periodo de 24.3.98 a 18.12.98, se descontara
el pago a cuenta efectuado por importe de 180,30 euros
(30.000 ptas).

5. Del importe que resulte pendiente respecto de la
2-FACT-1999 de 18.12.98 a 18.3.99, se descontaré el pago
ya efectuado en cuantia ascendente a la suma de 63,14 euros
(10.506 ptas).

6. Respecto del ingreso a cuenta efectuado el 3.12.99,
habra de descontarse de la deuda pendiente el importe de
41,83 euros (6.960 ptas).

7. De igual modo debera actuarse respecto de los abonos
efectuados por el reclamante en la suma de 86,24 euros
(14.350 ptas) con fecha 31 de diciembre de 1999 y 17
de abril de 2000.
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Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios; la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia;
el Decreto 120/91, de 11 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento del Suministro Domiciliario de Agua; la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y demés disposiciones concordantes y de general apli-
cacion, esta Secretaria General Técnica,

RESUELVE

Estimar el recurso de alzada interpuesto por don José
Solano Heredia, en nombre y representacion de don Juan Sola-
no de la Pefia, contra Resolucién de la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Malaga, de fecha
referenciada, en el sentido expuesto en el Fundamento de
Derecho Tercero de la presente Resolucién.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 17 de junio de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden 18.6.01). Fdo. Sergio Moreno Monrové. »

Sevilla, 9 de septiembre de 2002.- El Secretario General
Técnico.- Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 9 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la resolucidn adoptada por el Consejero de Gobernacion
al recurso de alzada, interpuesto por don José A. San-
chez Montoro, en representacion de Uncore, SL, Mue-
bles Blufalo, contra otra dictada por el Delegado Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria de Mala-
ga, recaida en el expediente nim. PC-163/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente Uncore, S.L., Muebles Bufalo, de la Resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-
so administrativo interpuesto contra la dictada por el lImo.
Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mélaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En ciudad de Sevilla, 23 de abril de 2002.

Visto el recurso de alzada interpuesto por don José A. San-
chez Montoro, en nombre y representaciéon de Uncore, S.L.,
Muebles Bufalo, contra la Resolucién de 20 de enero de 2000,
del Delgado Provincial de Trabajo e Industria de la Junta de
Andalucia en Mélaga, recaida en el expediente sancionador
PC-163/99, a los oportunos efectos se consignan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion del Delegado Provincial de Tra-
bajo e Industria de fecha 20 de enero de 2000, se resuelve

el expediente sancionador nimero PC-163/99 incoado como
consecuencia de las reclamaciones nim. 2093/98 'y 2413/98
formuladas por dofia M.2 Carmen Villalba Guerra y dofia Ana
Torres Joyas esta Ultima remitida por la Asociacion de Con-
sumidores y Usuarios de Malaga-ACUM (hoja de reclamacion
nim. 1271501, serie E, control 0676776), ambas contra
Uncore, S.L (Muebles Bufalo), con domicilio en Avda. Was-
hington, Poligono el Viso, C.P. 29006, Mélaga y en su virtud
se resuelve que procede imponerle a la misma, “la sancién
econdmica de setenta mil (70.000) pesetas, como responsable
de los hechos imputados y que han quedado probados en
el expediente”.

Figura en el expediente como hechos probados -la Reso-
lucion se remite a la propuesta-, los siguientes: “Haber incum-
plido requerimientos efectuados por el Servicio de Consumo
de esta Delegacién Provincial los dias 10 y 27 de noviembre
de 1998, de remision en el plazo conferido al efecto, de las
copias de contestacién dadas a las reclamaciones num.
2093/98 y 2413/98, formuladas por las consumidoras dofa
M.2 Carmen Villalba Guerra y dofia Ana Torres Joyas”.

Los hechos expuestos a tenor de la normativa aplicable
-la Resolucion se remite a los Fundamentos de Derecho con-
tenidos en la propuesta- constituyen infracciéon administrativa
en materia de proteccién al consumidor prevista y calificada
de falta leve “sancionable en los articulos 34 apartados 8
y 9 (esté Ultimo convertido en el apartado 10 por la Ley 7/98)
y 35 de la Ley 26/84, de 19 de julio (BOE 24.7), General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, modificada
por la Ley 7/98, de 13 de abril (BOE 14.4), y articulos 5.1
y 6.4 del R.D. 1945/83, de 22 de junio (BOE 15.7).

Segundo. Contra dicha Resolucién don José A. Sanchez
Montoro, en nombre y representacién de Uncore, S.L., Muebles
Bufalo, interpuso, en tiempo y forma -Informe de la Dele-
gacion-, recurso de alzada ante la Consejeria de Trabajo de
Industria a la que, en dicha fecha, corresponde la competencia
en materia de Consumo.

Recurso de alzada que funda en las siguientes ale-
gaciones:

Primera. Que su representado no considero necesario
defenderse del procedimiento pues los problemas de los clien-
tes les fueron solventados por la empresa.

Segunda y tercera. Que el “no contestar a la Adminis-
tracién o contestarle fuera de plazo sobre una reclamacion
al inicio de la misma” no es una conducta tipificada como
infraccién lo que impide su sancion. Afiade a lo anterior que
“el art. 15 de la Ley Andaluza dice que es una obligacion
de la Administracién y del reclamado contestar al consumidor,
pero no se dice en el elenco de infracciones que el no hacerlo
constituya infraccion, y por supuesto no da ningun plazo para
la contestacion”.

Cuarta. Que la conducta sancionada no se encuadra en
la obstruccién o negativa a suministrar datos, ni en la obs-
truccién o negativa a facilitar las funciones de informacion
vigilancia o inspeccion, que son los hechos tipificados en el
articulo 34.8.

Quinta. Finaliza el recurso sefalando que «no existiendo
pruebas de los hechos tipificados, en base al principio de
legalidad y los que informan constitucionalmente la funcién
administrativa, corresponde a esa Administracién dejar sin
efecto la de resolucién sancionadora y no dar lugar a que
mi mandante tenga que acudir a la via contencioso admi-
nistrativa. El fin publico de la potestad sancionadora es reprimir
conductas reprochables que infrinjan normas administrativas.
El automatismo sancionatorio, por razones constitucionales,
esta totalmente proscrito en nuestro ordenamiento”.



