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N° Mojon X-UTM Y-UTM
571 252391,03 408893370
581 252384,10 408898632
59] 252379,12 4089061,62
601 252333,23 4089146,10
611 252309,33 4089254.,46
621 252307.48 4089361,39
631 25232740 4089447,11
641 252418,60 408959428
651 25245847 4089658,08
661 25245229 4089768,23
671 252553,09 4089963,51
631 25267441 409012220
691 252756,26 4090321,48

RESOLUCION de 26 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se aprueba
el deslinde parcial de la via pecuaria Cordel del Gallego,
en su tramo 1.° en el término municipal de Alcala
de Guadaira (Sevilla) (VP 050/01).

Examinado el expediente de deslinde parcial de la via
pecuaria denominada «Cordel del Gallego», en su tramo 1.°,
que va desde la Cafiada de Matalajeme hasta la carretera
Madrid-Cédiz (A-376), en el término municipal de Alcald de
Guadaira (Sevilla), instruido por la Delegacién Provincial de
la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, se desprenden
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cordel del Galle-
go», en el término municipal de Alcala de Guadaira (Sevilla),
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 28 de enero
de 1947.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 5 de febrero de 2001, se acordd
el inicio del deslinde parcial de la via pecuaria denominada
«Cordel del Gallego», en su tramo 1.°

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 24 de abril de 2001, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo asimismo publicado,
el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
nim. 68, de fecha 23 de marzo de 2001.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, ésta se
somete a exposicién publica, previamente anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 240, de fecha
16 de octubre de 2001.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones de parte de don Antonio
Galocha Moreno, dofia Maria Teresa del Prado O’Neil, don
Miguel Afan de Ribera Ibarra, Secretario General Técnico de
Asaja-Sevilla y don Felipe A. de Lama Santos, Jefe de Pro-
duccion y Gestién Urbanistica de la Delegacién de Andalucia
y Extremadura de Renfe.

Sexto. Los extremos alegados por los interesados ante-
dichos pueden resumirse tal como sigue:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcion posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

- Aplicacién de las disposiciones de la Ley 16/98, de
30 de julio, de Ordenacion del Transporte Terrestre, y el Regla-
mento aprobado por R.D. 121/90, de 28 de septiembre.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas, se solicitd el pre-
ceptivo Informe del Gabinete Juridico.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
orgénica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacién apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cordel del Gallego»
fue clasificada por Orden de fecha 28 de enero de 1947,
debiendo, por tanto, el deslinde, como acto administrativo defi-
nitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a lo esta-
blecido en el acto de clasificacién.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas, cabe
senalar:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacién, nulidad y arbitrariedad, asi como la refe-
rente a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir
una via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde
tiene su fundamento en el acto de clasificacion de la via pecua-
ria, en la que se determina la existencia, anchura, trazado
y demés caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.
Asi mismo, no puede entrar a cuestionarse en el presente
procedimiento el acto de clasificacion de la via pecuaria, dado
el cardcter firme y consentido del mismo, como realiza dofa
Maria Teresa del Prado O’Neill al sostener que la via pecuaria
objeto de deslinde es en realidad una vereda.

Tampoco resulta procedente las alegaciones relativas a
la nulidad del deslinde de la via pecuaria de referencia en
el tramo que discurre por el término municipal de Utrera.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicién
de Deslinde realizada conforme a los trdmites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la via pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.
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Asi mismo, ha de manifestarse que la determinaciéon con-
creta del recorrido de la via pecuaria es reconducible a la
nocién de discrecionalidad técnica de la Administracion cuyo
facultativo se pronuncia a la vista de los antecedentes de hecho
de los que dispone.

En segundo lugar, se hace referencia en los escritos de
alegaciones a una serie de irregularidades detectadas desde
un punto de vista técnico, si bien las mismas no se refieren
al concreto procedimiento de deslinde que nos ocupa sino
al procedimiento de clasificacion de una via pecuaria. Asi se
hace referencia a «clasificadores» y a la «clasificacién», se
establece que no se ha sefalizado en el campo el eje de
la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un procedimiento
de deslinde se realiza un estaquillado de todos y cada uno
de los puntos que conforman las lineas bases de la via pecuaria;
se establece que se ha tomado los datos desde un vehiculo
en circulacién o que no se ha tenido en cuenta la dimension
Z o la cota de la supuesta via pecuaria, para acto seguido
manifestar que «el deslinde se hace con mediciones a cinta
métrica por la superficie de suelo, por tanto se tiene en cuenta
laZ».

El Unico proceso donde se ha tenido en cuenta dicha
técnica del GPS ha sido en la obtencién de los puntos de
apoyo necesarios para la orientacion exterior del vuelo foto-
gramétrico realizado para cubrir la via pecuaria; siendo esta
técnica la empleada para la generacién de la cartografia deter-
minante para el deslinde de la via pecuaria. Por tanto la técnica
del GPS no ha sido empleada para la obtencién o replanteo
de los puntos que definen la via pecuaria.

La informacion que se tiene para la definicién del eje
de la via pecuaria se obtiene aplicando la metodologia de
trabajo que a continuacion se describe, apoyados en la car-
tografia a escala 1:2.000 obtenida a partir del vuelo foto-
gramétrico:

En primer lugar, se realiza una investigacion de la docu-
mentacion cartogréfica, histérica y administrativa existente al
objeto de recabar todos los posibles antecedentes que puedan
facilitar la identificacion de las lineas bases que la definen
(expediente de clasificaciéon del término municipal, bosquejo
planimétrico, planos catastrales -histéricos y actuales- ima-
genes del vuelo americano del afio 56, datos topograficos
actuales de la zona objeto de deslinde, asf como otros docu-
mentos depositados en diferentes archivos y fondos documen-
tales). Seguidamente, se procede al analisis de la documen-
tacion recopilada y superposicién de diferentes cartografias
e imagenes, obteniéndose las primeras conclusiones del estu-
dio que se plasma en documento planimétrico a escala
1:2.000 u otras, seglin detalle, realizada expresamente para
el deslinde. A continuacién, y acompafados por los practicos
del lugar (agentes de medio ambiente, etc.), se realiza un
minucioso reconocimiento del terreno al objeto de validar o
corregir las conclusiones del estudio, pasando a confeccionar
seguidamente el plano desde deslinde, en él aparecen per-
fectamente definidos los limites de la via pecuaria (aristas o
eje en su caso). Finalmente, se realiza el acto formal de apeo
en el que se estaquillan todos y cada uno de los puntos que
conforman las lineas bases recogidas en el mencionado plano,
levantando acta de las actuaciones practicadas asi como de
las posibles alegaciones al respecto.

Por lo tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

Por otra parte, respecto a la apreciacién que esgrimen
los alegantes relativa a que «el Plan de Ordenacion y Recu-
peracién de las vias pecuarias andaluzas dice claramente que
deben incluirse los datos de altitud en la toma de datos»,
manifestar que dicho Plan no establece ni prescribe las pre-
visiones técnicas que se han de reflejar en los expedientes
de clasificacién y deslinde de vias pecuarias, sino que Uni-
camente constituye un instrumento de planificacién, cuyo obje-
to es determinar la Red Andaluza de vias pecuarias, asi como

establecer las actuaciones necesarias para su recuperacion
y puesta en uso, determinando unos niveles de prioridad.

En otro orden de cosas, los efectos y el alcance del deslinde
aparecen determinados en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias,
a cuyo tenor «3. El deslinde aprobado declara la posesion
y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones del
Registro de Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza
demanial de los bienes deslindados. 4. La resolucion de apro-
bacién del deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en
forma y condiciones que se determinen reglamentariamente,
las situaciones juridicas registrales contradictorias con el des-
linde. Dicha resolucién sera titulo suficiente para que la Comu-
nidad Auténoma proceda a la inmatriculacion de los bienes
de dominio publico cuando lo estime conveniente. En todo
caso, quienes se consideren afectados por la resolucién apro-
batoria del deslinde podran ejercitar las acciones que estimen
pertinentes en defensa de sus derechos y solicitar la anotacién
preventiva de la correspondiente reclamacién judicial».

Sostienen los alegantes, la prescripcién posesoria de los
terrenos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal
que pudiera otorgarle la inscripcién registral. A este respecto
manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
PuUblica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefalar que limita con una via pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacién enmar-
céndola en una consideraciéon genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcién, ya que su adscripcion a fines
de carécter publico los sittia fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

En lo que se refiere a la prescripcién adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias, de 27 de junio
de 1974, intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacién de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos. Concretamente, los procedimientos de referen-
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cia no incurren en la causa de nulidad alegada, por cuanto
que el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por el Decreto
de 23 de diciembre de 1944, entonces vigente, no exigia
tal notificacion, estableciéndose en su art. 12: «La Direccion
General de Ganaderia, previos los oportunos informes sobre
las reclamaciones y propuestas presentadas, elevara el expe-
diente a la resolucion ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion».

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacién directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados. Asi mismo, tampoco puede
prosperar la alegacién relativa a la posible inconstitucionalidad
de dicho precepto al no constituir una norma de caracter expro-
piatorio dado que no hay privacién de bienes a particulares,
sino determinacion de los limites fisicos del dominio publico.

En otro orden de cosas, sostienen el perjuicio econémico
y social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es méas que la determinacion de los limites
de la via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo en cada caso podria ser susceptible
de estudio en un momento posterior.

Por Ultimo, con referencia a las alegaciones articuladas
por el representante de la Delegacién de Patrimonio de Renfe,
se ha de manifestar que el objeto del presente procedimiento
de deslinde es la determinacién de los limites de la via pecuaria
de conformidad con lo establecido en el procedimiento de
clasificacién, por tanto, sera en un momento posterior al des-
linde, a la hora de planificar las actuaciones a acometer en
dichos terrenos, cuando se ha de tener en cuenta lo dispuesto
en la normativa sectorial.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla con fecha 23 de abril de 2002, asi como el Informe

del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, de fecha 31
de mayo de 2002,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde parcial de la via pecuaria
denominada «Cordel del Gallego», en su tramo 1.°, desde
la Canada de Matalajeme hasta la carretera Madrid-Cadiz
(A-376), en el término municipal de Alcala de Guadaira (Se-
villa), a tenor de la descripcion que sigue, y en funcién a
las coordenadas que se anexan a la presente Resolucién.

Descripcion:

«Finca rustica, en el término municipal de Alcal4 de Gua-
daira (provincia de Sevilla), de forma alargada, con una anchu-
ra legal “no inferior a 37,61 metros”; la longitud deslindada
es de 4.245,87 metros; la superficie deslindada de
17,172288 hectéreas, que en adelante se conocera como
“Cordel del Gallego”, Tramo 1.°; que linda:

- Al Norte: Con finca propiedad de dofia Maria Teresa
del Prado O'Neill y terrenos de la Compariia Sevillana de
Electricidad.

- Al Sur: Con fincas propiedad de don José Luis Abarreau,
don Gabriel Moreno Prieto, linea divisoria con el término muni-
cipal de Utrera, fincas propiedad de don Francisco Javier Haro
Charlo, dofa Rosario Rivas Arcos, don Antonio Galodia Moreno
y don Manuel Rivero Ocafia.

- Al Este: Con la Carretera A-376.

- Al Oeste: Con la via pecuaria «Cafada Real de Mata-
lajeme».

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion de Deslinde, en funcién de los argumentos esgrimidos
en los puntos tercero y cuarto de los fundamentos de derecho
de la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes, desde
la notificacién de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 26 de septiembre
de 2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Reguena
Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS

[ Punto | x | Y | Punto | X | y |
1 246060,088 |  4127747.495 I' | 246093278 4127779,088
1A 246096.453 4127681,410 1A’ 246116811 4127737,363
2 246126,396 4127626,993 2 246162911 4127655,624
3 246204,601 4127553,070 3 246226,997 4127596,202
4 246393,564 4127433,412 4 | 246414727 4127464,728
5 246429,147 4127399,849 5' 246454,643 4127430,252
6 246450,570 4127362711 6' 246480,986 4127388,650
7 246499,956 4127253,628 7 246540,721 4127274,064
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[ Punto | X | Y | Punto | X ! Y J.
8 246575129 | 4127096,197 8 246618652 4127113,938
9 246599,150 4127017,454 9 246639,300 4127025424
10 246592,750 4126954861 10’ 246632,363 4126956674
11 246589,140 4126876997 11 246628533 4126876,715
12 246573,823 4126801,753 12' 246618709 4126804,962
13 246581,293 | 4126688450 13’ 246624 844 4126702,250
14 246577457 4126627.432 14' 246627,843 4126640,285
15 246594647 4126578,956 15' 246640,998 4126597,159
16 - 246622.951 4126503,957 16' 246660,595 4126524,241
17 246648.726 4126449.425 17' 246689,486 4126471,164
18 246714,256 4126363,450 18' 246748,590 4126384,004
19 246750,227 4126319,389 19' 246775,381 4126337,352
20 246769,580 4126249,935 20' 246804,852 4126262,991
21 246785,515 4126196,557 21 246821,078 4126212,872
22 246834,258 4126107,124 22" 246867,870 4126124806
23 246869,995 4126041,554 23' 246903,954 4126058 548
24 246940,169 4125902,975 24' 246974,065 4125920,170
25 246972028 4125846307 25' 247005,634 4125863,652
26 247010,808 4125769,260 26' 247042.438 4125792308
27 247054,032 4125695,085 27" 247085,245 4125718,386
28 247108285 4125625,788 28' 247143,823 4125642,711
29 247147214 4125560,936 29' 247180,439 4125579,379
30 247182728 4125495 406 30’ 247216, 476 4125513,246
31 247212,927 4125426,506 31 247250,063 4125440453
32 247234,931 4125366,184 32 247270,680 4125377,867
33 247265,671 4125264,712 33’ 247291,284 4125310,421
34 247324,259 4125250,977 34 247317,694 4125304,909
35 247361243 4125281,336 35' 247334819 4125309,240
36 247391.901 4125307,966 36' 247362485 4125332,800
37 247422559 4125334,595 37 247393,637 4125359,742
38 247461711 4125404,323 38' 247430,610 | 4125426680
39 247508,378 4125475.675 39' 247480.432 ~ 4125502,200
40 247550,572 4125507,010 40’ 247522853 4125533,272
41 247581,089 4125552,798 41" 247550,942 4125576,013
42 247600,649 4125573,899 42' 247576,426 4125603,177
43 247647,709 4125606,684 43" 247629481 4125640,005
44 247788687 4125677001 44’ 247770,951 4125710,719 -
45 247843,002 4125711,808 45' 247825478 4125745 494
46 247895516 4125738,805 46' 247869553 4125768,004
47 247949 654 4125815,533 47" 247916,939 4125835,087
48 248016,539 4125931,105 48' 247982685 4125948053
49 248065,629 4126045013 49’ 248032684 4126063,754
50 248113,837 4126146812 50’ 248080,022 4126163,496
51 248132.384 4126179,617 51" 248099 731 4126198.436
52 248162.734 4126220,970 52' 248132.408 4126272852
53 248173,711 4126252067 53' 248149,129 4126300,886
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RESOLUCION de 2 de octubre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 350/02,
interpuesto por Fermovert, SL, ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. Cuatro de Sevilla.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nime-
ro Cuatro de Sevilla se ha interpuesto por Fermovert, S.L.,
recurso contencioso-administrativo niim. 350/02 contra Reso-
lucién de la Viceconsejeria de Medio Ambiente de fecha
8.4.02, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra
Resolucién de la Delegacién Provincial de la Consejeria de
Medio Ambiente en Sevilla, de fecha 30 noviembre de 2000,
recaida en el expediente sancionador nim. RSU058/99, ins-
truido por infraccién administrativa a la normativa vigente en
materia de Residuos Sélidos Urbanos, y a tenor de lo dispuesto
en el articulo 49 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo num. 350/02.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada, para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacion de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 2 de octubre de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 7 de octubre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num.
1643/02-S. 1.2, interpuesto por dofia Dolores Jiménez
Sénchez ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada se
ha interpuesto por dofia Dolores Jiménez Sénchez recurso
nim. 1643/02 S.1.2 contra la Resolucion de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente de fecha
10.10.00 por la que se aprueba la clasificacién de las vias
pecuarias del término municipal de Martos (Jaén), y a tenor
de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 1643/02-S.1.2

Segundo. Publicar la presente Resolucién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada, para que
comparezcan y se personen en autos ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 7 de octubre de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 8 de octubre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 421/02,
interpuesto por Taljedi, SL, ante el Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo Num. Tres de Sevilla.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero
Tres de Sevilla, se ha interpuesto por Taljedi, S.L., recurso
num. 421/02 contra la Resolucién de la Viceconsejera de
Medio Ambiente de fecha 28.5.02, desestimatoria del recurso
de alzada deducido contra la Resolucion de la Delegacién Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla de fecha
3.8.01, recaida en el procedimiento sancionador
SAN/ATM/005/00, instruido por infraccién administrativa a
la normativa vigente en materia de Proteccién Ambiental, y
a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 421/02.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado,
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada, para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 8 de octubre de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 8 de octubre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso contencioso-ad-
ministrativo num. 292/02, interpuesto por Almazara
de la Almedina, SL, ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo Num. Uno de Jaén.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero
Uno de Jaén se ha interpuesto por Almazara de la Alme-
dina, S.L., recurso nim. 292/02 contra Resolucién de la Vice-
consejera de Medio Ambiente de fecha 22.5.2002, por la
que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la
Resolucion de la Delegacién Provincial de Medio Ambiente
en Jaén, de fecha 16 de mayo de 2001, recaida en el expe-
diente sancionador nim. P.A. 98/00, instruido por infraccion
administrativa a la normativa vigente en materia de Proteccion
Ambiental, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Adminis-
trativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo num. 292/02.

Segundo. Publicar la presente Resolucién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada, para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 8 de octubre
de 2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.



