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RESOLUCION de 24 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 193/01,
interpuesto por Acerinox, SA, ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Dos de Cadiz.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Dos de Cadiz, se ha interpuesto por Acerinox, S.A., recur-
so num. 193/01, contra Resolucion de la Viceconsejera de
Medio Ambiente de fecha 3 de octubre de 2000, desesti-
matoria del recurso de alzada interpuesto contra Resolucién
de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cadiz, de fecha 10 de abril del afio 2000, recaida en
el procedimiento sancionador nimero A-100/99, instruido por
infraccién a la normativa de Prevencién Ambiental, y a tenor
de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 193/01.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacion de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 24 de enero de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

RESOLUCION de 25 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso num. 1091/01,
interpuesto por don Rafael Trujillo del Pino ante el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo num. Dos de
Cérdoba.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nim. Dos de Cérdoba se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo nim. 1091/01, interpuesto por don Rafael
Trujillo del Pino contra Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 27.9.01, desestimatoria del recurso
de alzada interpuesto contra la Resolucién del Delegado Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cérdoba de
fecha 22 de febrero de 2001, recaida en el expediente san-
cionador nim. PNS/74/00, instruido por infraccion adminis-
trativa a la normativa vigente en materia de Espacios Naturales
Protegidos, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de
la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 1091/01.

Segundo. Publicar la presente Resolucién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucion impugnada, para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 25 de enero de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

RESOLUCION de 28 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Colada del Vado
de San Juan de los Teatinos, desde el cruce con la
Cafiada Real de la Armada hasta la carretera de Utrera
A-376, que discurre por la Mojonera entre los términos
municipales de Sevilla y Dos Hermanas, provincia de
Sevilla (V.P. 843/01).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
«Colada del Vado de San Juan de los Teatinos», en el tramo
antes descrito, que discurre por la mojonera entre los términos
municipales de Sevilla y Dos Hermanas, en la provincia de
Sevilla, instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Medio Ambiente en Sevilla, se ponen de manifiesto los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Dos
Hermanas fueron clasificadas por Orden Ministerial, de 22
de febrero de 1943, incluyendo la «Colada del Vado de San
Juan de los Teatinos», con una anchura legal de 20,89 metros
y una longitud aproximada, dentro de este término municipal,
de 3.500 metros.

Las vias pecuarias del término municipal de Sevilla fueron
clasificadas por Orden Ministerial de 17 de febrero de 1947,
incluyendo la «Colada del Vado de San Juan de los Teatinos»,
con una anchura legal de 20,89 metros y una longitud aproxi-
mada, dentro de este término municipal, de 4.000 metros.

Segundo. A propuesta de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por Resolucién de
14 de diciembre de 2000, del Viceconsejero de Medio Ambien-
te, se acordé el Inicio del Deslinde parcial de la via pecuaria
antes referida, en los términos municipales de Sevilla y Dos
Hermanas, provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 21 de marzo de 2001, notificdndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, y publicandose en el Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla num. 50, de 2 de marzo
de 2001.

Cuarto. Redactada la Proposicion de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.

A la Proposicién de Deslinde se han presentado alega-
ciones por los siguientes:

- Don Miguel Afan de Ribera Ibarra, como Secretario
General Técnico de ASAJA-Sevilla.

- Renfe. Delegacion de Patrimonio de Andalucia y Extre-
madura.

- Dofia M.2 José Berenjeno Marchena -Presidenta- y
otros, en representacion de la Comunidad de Propietarios de
«Villanueva del Pitamo».

- Don José Piriz Gonzélez, Coronel de la Guardia Civil
y Jefe de la Comandancia de Sevilla.

Las alegaciones formuladas por los antes citados, serén
objeto de valoraciéon en los Fundamentos de Derecho de la
presente Resolucion.

Quinto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe, con fecha 28 de diciembre de
2001.
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A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decre-
to 179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estruc-
tura Orgéanica Bésica de la Consejerfa de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Colada del Vado
de San Juan de los Teatinos», fue clasificada por Orden Minis-
terial, de fecha 22 de febrero de 1943, en el término municipal
de Dos Hermanas, y por Orden Ministerial de 17 de febrero
de 1947, en el término municipal de Sevilla, debiendo, por
tanto, el Deslinde, como acto administrativo definitorio de los
limites de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en
ambos actos de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas por los
interesados ya referidos, hay que decir:

En cuanto a lo manifestado por el representante de Renfe,
decir que no puede considerarse una alegacién propiamente
dicha, ya que lo que se solicita, por esta entidad, es que
en el presente deslinde se tenga en cuenta la normativa referida
a la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres y al Regla-
mento que la desarrolla.

Las alegaciones formuladas por ASAJA-Sevilla y las for-
muladas por la Comunidad de Propietarios «Villanueva del
Pitamo», pueden resumirse como sigue:

- Falta de Motivacién. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcion posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

A esto cabe senalar:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacién, nulidad y arbitrariedad, asi como la refe-
rente a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir
una via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde
tiene su fundamento en el acto de clasificacion de la via pecua-
ria, en la que se determina la existencia, anchura, trazado
y demés caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicion
de Deslinde realizada conforme a los tramites legalmente esta-

blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la Via Pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.

En segundo lugar, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico, si
bien las mismas no se refieren al concreto Procedimiento de
Deslinde que nos ocupa sino al Procedimiento de Clasificacion
de una via pecuaria. Asi, se hace referencia a «clasificadores»
y a la «clasificacion», se establece que no se ha sefalizado
en el campo el eje de la via pecuaria, cuando en el Acto
de Apeo de un Procedimiento de Deslinde se realiza un esta-
quillado de todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases de la via pecuaria; se establece que se han
tomado los datos desde un vehiculo en circulacién o que no
se ha tenido en cuenta la dimension Z o la cota de la supuesta
via pecuaria, para acto seguido manifestar que «el deslinde
se hace con mediciones a cinta métrica por la superficie de
suelo, por tanto se tiene en cuenta la Z».

El Unico proceso donde se ha tenido en cuenta dicha
técnica del GPS, ha sido en la obtencién de los puntos de
apoyo necesarios para la orientacion exterior del vuelo foto-
gramétrico realizado para cubrir la via pecuaria; siendo ésta
técnica la empleada para la generacién de la cartografia deter-
minante para el deslinde de la via pecuaria. Por tanto la técnica
del GPS no ha sido empleada para la obtencién o replanteo
de los puntos que definen la via pecuaria.

La informaciéon que se tiene para la definicién del eje
de la via pecuaria se obtiene aplicando la metodologia de
trabajo que a continuacién se describe, apoyados en la car-
tografia a escala 1/2000 obtenida a partir del vuelo foto-
gramétrico:

En primer lugar, se realiza una investigacion de la docu-
mentacién cartogréfica, histérica y administrativa existente, al
objeto de recabar todos los posibles antecedentes que puedan
facilitar la identificacién de las lineas bases que la definen
(expediente de Clasificacion del término municipal, bosquejo
planimétrico, planos catastrales -histéricos y actuales-, ima-
genes del vuelo americano del afio 56, datos topogréficos
actuales de la zona objeto de deslinde, asi como otros docu-
mentos depositados en diferentes archivos y fondos documen-
tales). Seguidamente, se procede al analisis de la documen-
tacion recopilada y superposicién de diferentes cartografias
e imagenes, obteniéndose las primeras conclusiones del estu-
dio que se plasman en documento planimétrico a escala
1:2000 u otras, segun detalle, realizada expresamente para
el deslinde. A continuacién, y acompafiados por los practicos
del lugar (agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minu-
cioso reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir
las conclusiones del estudio, pasando a confeccionar segui-
damente el plano de deslinde, en el que aparecen perfec-
tamente definidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje
en su caso). Finalmente, se realiza el acto formal de apeo
en el que se estaquillan todos y cada uno de los puntos que
conforman las lineas bases recogidas en el meritado plano,
levantando acta de las actuaciones practicadas, asi como de
las posibles alegaciones al respecto.

Por lo tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

Por otra parte, respecto a la apreciacién que exponen
los alegantes, relativa a que «el Plan de Ordenacién y Recu-
peracién de las Vias Pecuarias andaluzas dice claramente que
deben incluirse los datos de altitud en la toma de datos»,
manifestar que dicho Plan no establece ni prescribe las pre-
visiones técnicas que se han de reflejar en los expedientes
de Clasificacion y Deslinde de vias pecuarias, sino que Uni-
camente constituye un instrumento de planificacion, cuyo obje-
to es determinar la Red Andaluza de Vias Pecuarias, asi como



Sevilla, 2 de marzo 2002

BOJA nim. 26

Pagina nim. 3.427

establecer las actuaciones necesarias para su recuperacion
y puesta en uso, determinando unos niveles de prioridad.

Sostiene, por otra parte, la entidad alegante, la prescrip-
cién posesoria de los terrenos pecuarios, con reclamacién del
posible amparo legal que pudiera otorgarle la inscripcién regis-
tral. A este respecto manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefialar que limita con una Via Pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccion General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacién enmar-
candola en una consideraciéon genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcién, ya que su adscripcion a fines
de caracter publico los sita fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcién es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las Vias Pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que en su apartado 3.° establece: «El Deslinde
aprobado declara la posesion vy la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma dando lugar al amojonamiento
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados».

En lo que se refiere a la prescripciéon adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables coémputos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacion de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos. Concretamente, los procedimientos de referen-
cia no incurren en la causa de nulidad alegada, por cuanto
que el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por el Decreto
de 23 de diciembre de 1944, entonces vigente, no exigia
tal notificacion, estableciéndose en su art. 12:

«La Direccion General de Ganaderia, previos los oportunos
informes sobre las reclamaciones y propuestas presentadas,
elevara el expediente a la resolucién ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion».

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como, a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

Asimismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto al no cons-
tituir una norma de carécter expropiatorio dado que no hay
privacién de bienes a particulares, sino determinacién de des-
lindar el dominio publico.

Por ultimo, sostienen los alegantes el perjuicio econémico
y social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es més que la determinacién de los limites
de la via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo en cada caso podria ser susceptible
de estudio en un momento posterior.

Por Gltimo, don José Piriz Gonzéalez, Coronel de la Guardia
Civil y jefe de la Comandancia de Sevilla, pone de manifiesto,
en sus alegaciones, las siguientes cuestiones:

1. La anchura de la via pecuaria, a su paso por la depen-
dencias del organismo citado, es mayor que la clasificada.

Esta alegacion queda contestada en tanto que, como ya
se ha dicho, el Deslinde se ha realizado conforme a la Cla-
sificacion de la via pecuaria. Acto administrativo firme, que
no cabe cuestionar en el presente Procedimiento.

2. El terreno referido es de dominio publico -adjunta Acta
de Afectacion - cuya titularidad corresponde al Estado.

A estos efectos, manifestar que la doctrina del Tribunal
Constitucional, expresada entre otras en la STC 102/95, de
26 de junio, considera los terrenos afectos al servicio publico
de la Defensa Nacional, como soporte fisico para el ejercicio
de competencias diversas. En este supuesto, es posible que
una porcién de terreno sea al tiempo via pecuaria y dominio
afecto al servicio publico de la Defensa Nacional, y que sobre
el mismo existan competencias concurrentes. En este caso,
este ejercicio concurrente ha de sujetarse a los principios de
colaboracién, cooperacion y coordinacién que presiden las rela-
ciones interadministrativas.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 12 de noviembre de 2001, asi como
el informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Co-
lada del Vado de San Juan de los Teatinos» en el tramo que
discurre por la mojonera entre los términos municipales de
Sevilla y Dos Hermanas, desde el cruce con la Cafada Real
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de la Armada, hasta la carretera de Utrera A-376, en los tér-
minos municipales de Sevilla y Dos Hermanas, provincia de
Sevilla, a tenor de los datos y la descripcion que siguen, y
en funcién a las coordenadas que se anexan a la presente
Resolucion.

Longitud deslindada: 3.812 metros.
Anchura: Anchura variable.
Superficie deslindada: 11,186 ha.

Descripcién: Finca rustica, en los términos municipales
de Dos Hermanas y Sevilla (provincia de Sevilla), de forma
alargada, con una anchura legal variable, la longitud deslin-
dada es de 3.812 metros, la superficie deslindada es de
11,186 hectéreas, que en adelante se conocera como «Colada
del Vado de San Juan de los Teatinos», que linda:

- Al Norte: Con fincas de la Comunidad de Propietarios
Bellavista La Nueva; don Juan José Ruiz Garcia; Grupo de
Empresas Prasa, Tirsu, S.A., Grupo de Empresas Prasa, Cole-
gio Tabladilla, Comandancia de la Guardia Civil, Grupo de
Empresas Prasa, don Manuel Ramos Gil, Grupo de Empresas
Prasa, y Sevilla Futbol Club S.A.D.

- Al Este: Con la Carretera Sevilla-Utrera.

- Al Qeste: Con la via pecuaria «Cafiada Real de la
Armada».

- Al Sur: Con fincas de don Francisco Rosso Gémez; don
Francisco Pérez Valdivieso; don Antonio Duran Ortiz; don Fran-
cisco Ferrete Ferrete; dofia Josefa Gonzalez Rodriguez; dofa
Judith Martell Gonzalez; don José Coronado Reche; don Nica-
nor Pérez Barrenquero; don Antonio Rivas Gonzélez; don
Manuel Sanchez Pernia; don Manuel Arroyo Martina; don
Saturnino Pérez Zapata; don Antonio Rodriguez Montero; don
Segundo Ortega Velasco; don Antonio Duran Ortiz; dofia Rosa-
rio Cabrera Lagos; don José Manuel Cruces Troncoso; don
Francisco Dugue Martinez; don Francisco Lucas Ramirez; dofia
Vicenta Alba Rosso; Colegio Entreolivos y Villanueva del Pita-
mo, S.A.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de Modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacion de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 28 de enero de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, DE FECHA

28 DE ENERO DE 2002, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE PARCIAL DE LA VIA PECUARIA «COLADA DEL VADO

DE SAN JUAN DE LOS TEATINOS», DESDE EL CRUCE CON LA CANADA REAL DE LA ARMADA HASTA LA CARRETERA DE

UTRERA A-376, QUE DISCURRE POR LA MOJONERA ENTRE LOS TERMINOS MUNICIPALES DE SEVILLA Y DOS HERMANAS,
PROVINCIA DE SEVILLA

REGISTRO DE COORDENADAS (U.T.M.)
COORDENADAS DE LAS LINEAS

PUNTO X Y
1 237526 ,6002 4135181 ,9976
2 237621 ,8005 4135246 ,6106
3 237750 ,8390  4135335,3208
4 237846 ,3409  4135490,1783
5 237958,0702 4135663 ,2940
6 237966 ,1350 4135680 ,3575
7 238017 ,9914 4135857 ,3086
9 238086 ,2880 4136064 ,0596
10 238121,0768 4136154 ,4244
11 238145 ,3488 4136163 ,8090
. 1TA 238157,0740 4136144 ,7776
12A 238177 ,3691 4136190 ,6912
12 238154 ,8800 4136228 ,6500
13 238140 ,2581 4136259,1109

PUNTO X Y
' 237510,2097 4135200 ,3939
2 237607 ,0712 4135269 ,2391
3 237725 ,3555 4135355 ,8032
4 237825 ,9867 4135502 ,8810
5 237938 ,5347 4135670 ,9987
6' 237945 ,5248 4135688 ,0530
T 237993 ,3207 4135853 ,4827
8 238022 ,1485 4135952 ,8470
9 238053 ,1365 4136072 ,7505
10' 238076,7522 4136164 ,1281
BN 238084 ,8552 4136195 ,4814
12' 238100 ,0441 4136236 ,5676
13' 238103 ,0501 4136254 ,4874
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RESOLUCION de 29 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Vereda de Maqueda,
en su tramo 1.°, que comienza en la Vereda de los
Martires hasta el Cortijo Aljibén, a su paso por el tér-
mino municipal de QOsuna, provincia de Sevilla
(217/01).

Examinado el Expediente de Deslinde parcial de la via
pecuaria denominada «Vereda de Maqueda», en su tramo 1.°,
en el tramo que comienza en la Vereda de los Martires, hasta
el Cortijo de Aljibon, incluido el Descansadero Abrevadero del
Aljibdn, a su paso por el término municipal de Osuna (Sevilla),
instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Sevilla, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de Maque-
da», en el término municipal de Osuna (Sevilla), fue clasificada
por Orden Ministerial de fecha 5 de febrero de 1964 (BOE
de 13 de febrero de 1964).

Segundo. A propuesta de la Delegacion Provincial de
Medio Ambiente en Sevilla, por Resolucién de la Viceconsejeria
de Medio Ambiente, de fecha 8 de marzo de 2000, se acordd
el inicio del deslinde parcial de la via pecuaria denominada
«Vereda de Maqgueda», en su tramo 1.°

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 11 de julio de 2000, notificAndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado,
el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
de fecha 12 de mayo de 2000.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, ésta se
somete a exposicién publica, previamente anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 30, de 6 de
febrero de 2001.

Quinto. A la dicha Proposicién de Deslinde, en tiempo y
forma, se presentaron alegaciones de parte de don Miguel Afan
de Ribera Ybarra, Secretario General Técnico de ASAJA-Sevilla.

Los extremos alegados pueden resumirse como Sigue:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripciéon posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

Estas alegaciones serén objeto de valoracién en los Fun-
damentos de Derecho de la presente Resolucién.

Sexto. Sobre las alegaciones previas se solicitd el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicaciéon los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
organica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de Maque-
da» fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 5 de febrero
de 1964, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto admi-
nistrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajus-
tarse a lo establecido en el acto de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas a la Pro-
posicién, cabe senalar:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacién, nulidad y arbitrariedad, asi como la refe-
rente a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir
una via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde
tiene su fundamento en el acto de clasificacion de la via pecua-
ria, en la que se determina la existencia, anchura, trazado
y demas caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicion
de Deslinde realizada conforme a los trémites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la via pecuaria, por lo que,
en modo alguno, puede hablarse de existencia de indefension
en el presente procedimiento.

En segundo lugar, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico. Con
caracter previo, se ha de sefialar que las mismas no se refieren
al concreto procedimiento de deslinde que nos ocupa sino al
procedimiento de clasificacion de una via pecuaria. Asi, se
hace referencia a «clasificadores» y a la «clasificacién», se
establece que no se ha sefalizado en el campo el eje de
la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un procedi-
miento de deslinde se realiza un estaquillado de todos y cada
uno de los puntos que conforman las lineas bases de la via
pecuaria; se establece que se han tomado los datos desde
un vehiculo en circulacion o que no se ha tenido en cuenta
la dimension Z o la cota de la supuesta via pecuaria, para
acto seguido manifestar que «el deslinde se hace con medi-
ciones a cinta métrica por la superficie de suelo, por tanto,
se tiene en cuenta la Z».

Hechos estos comentarios, se procede a la contestacién
punto por punto a los extremos esgrimidos:

1. En primer lugar, sostiene el alegante que el eje de
la via pecuaria se determina de un modo aleatorio y caprichoso,
asi como que el mismo no ha sido sefializado en el campo.

A este particular, ha de sostenerse que para definir el
trazado de la via pecuaria objeto del deslinde se desarrolla
un laborioso y delicado procedimiento, que exponemos a
continuacion:

Primero se realiza una investigacion de la documentacién
cartogréafica, histérica y administrativa existente al objeto de



