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Sevilla, 7 de marzo 2002

RESOLUCION de 11 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por dofia Irene Fernandez Garcia,
en representacion de Magie Juegos, SL, recaida en
el Expte. nim. MA-125/00-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al interesado «Magie Juegos, S.L.», contra Resolucién del limo.
Sr. Delegado del Gobierno en Malaga, por la presente se pro-
cede a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar
en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto
integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a trece de diciembre de dos
mil uno.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num.
MA-125/00-M tramitado en instancia se fundamenta en la
acta-denuncia, efectuada con fecha 14 de octubre de 1999
por la Unidad de Policia adscrita a la Junta de Andalucia,
por comprobacién de los agentes que en el establecimiento
publico denominado “Bar Panificadora Torremolinos” sito en
C/ Rio Yeguas, 13, de Torremolinos (Méalaga), se encontraba
instalada la maquina recreativa Tipo B, modelo EI Dado de
Oro, nimero de serie 93-8118, matricula MA-2257, care-
ciendo del correspondiente boletin de instalacion para el local
donde estaba instalada y por lo tanto cometiéndose una infrac-
cion a la vigente Ley 2/86, de 19 de abril, sobre Juego y
Apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalucia y al Regla-
mento de Maquinas Recreativas y de Azar aprobado por Decre-
t0 491/1996, el 19 de noviembre de 1996.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada resolucién por el limo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga, por la que
por la que se imponia a la recurrente la multa de 150.000
ptas. (901,52 €) por un hecho que constituye una infraccién
a los articulos 4.1.c) y 25.4 de la Ley 2/86, de 19 de abiril,
y 21, 24 y 43.1 del Reglamento de Méaquinas Recreativas
y de Azar aprobado por Decreto 491/1996, el 19 de noviembre
de 1996, tipificada como falta grave en los articulos 29.1
de la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, y 53.1 del Reglamento
de Maquinas Recreativas y de Azar.

Tercero. Notificada oportunamente la Resolucion sancio-
nadora, la interesada interpone en tiempo y forma recurso
de alzada, basandose en las siguientes apreciaciones:

- Manifiesta la entidad recurrente que fue un descuido
el instalar la maquina sin haber solicitado previamente su
autorizacion.

- Que en ningtin momento hubo &nimo de infringir las
normas establecidas.

- Que estiman que la sancion es excesiva.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la Resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién.

La Orden de 18 de julio de 2001 delega la competencia
en materia de resolucién de recursos administrativos en el
[Imo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de Gober-
nacién de la Junta de Andalucia.

El articulo 4.1.c) de la Ley 2/86, de 19 de abril, comienza
por disponer gue “requeriran autorizacién administrativa pre-
via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacién, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiquen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25, la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberén estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalacion debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”.

De acuerdo con esta remision al reglamento, realizada
por la Ley especificamente en estos articulos y de forma general
en su disposicion adicional segunda, el articulo 21 de la norma
reglamentaria establece que “Las maquinas sujetas al presente
Reglamento deberan hallarse provistas de una Guia de Cir-
culacion, del documento de matricula, del boletin de insta-
lacién y, en su caso, del justificante del abono de la tasa
fiscal del juego correspondiente, asimismo, deberan estar pro-
vistas de marcas de fabrica en los términos previstos en el
articulo 25 del presente Reglamento”. Desarrolldndose en los
articulos posteriores el contenido de cada uno de los docu-
mentos referidos.

Por su parte, el articulo 43.1 del Reglamento establece
que:

“La autorizacion de instalacion consistira en la habilitacion
administrativa concedida por la Delegacién de Gobernacion
de la provincia a la empresa titular de la autorizacion de explo-
tacion, para la instalacion individualizada de una maquina
en un determinado establecimiento”.

Debe sefalarse que una maquina no se puede instalar
hasta que no sea autorizado el boletin de instalacion. En este
sentido se expresa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de 11.10.1993, nim. 1218. También, otras
sentencias del mismo Tribunal confirman dicho criterio, asf
la de 22 de diciembre de 1993, que establecia: “...incluso
acogiéndose al régimen del art. 40 del Reglamento... la acti-
vidad administrativa de control de las condiciones del cambio,
entre otras las relativas al nim. de méquinas del nuevo local,
impiden entender que la autorizacion sea meramente decla-
rativa, mas al contrario se puede concluir que es constitutiva,
es decir, sblo existira desde el momento del sello o visado
del Boletin”.

Debe sefalarse que una maquina no se puede instalar
hasta que no sea autorizado el boletin de instalacion. En este
sentido se expresa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de 11/10/1993, nim. 1218. También, otras
sentencias del mismo Tribunal confirman dicho criterio, asf
la de 22 de diciembre de 1993, que establecia “...incluso
acogiéndose al régimen del art. 40 del Reglamento... la acti-
vidad administrativa de control de las condiciones del cambio,
entre otras las relativas al nim. de méaquinas del nuevo local,
impiden entender que la autorizacion sea meramente decla-
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rativa, mas al contrario se puede concluir que es constitutiva,
es decir, sblo existird desde el momento del sello o visado
del Boletin”.

Igualmente la de 7 de febrero de 1994, que, en su fun-
damento juridico quinto, establece que “los boletines de ins-
talacion (...) permiten la identificacion de la méaquina en lugar
concreto y determinado, y conste que teniéndolos tres de ellas
para determinado local estaba en local distinto, y eso es un
hecho tipico subsumible en el art. 46.1 del tan citado
Reglamento”.

Asimismo la de 21 de marzo de 1994, que en su fun-
damento juridico cuarto dispone “(...) la primera diligenciacion
del boletin de instalacion de la méquina sélo habilita para
su emplazamiento en el local que aquél resefia, mas para
cualquier cambio de local seréa preciso que su traslado se vea
amparado por un nuevo diligenciado al que debe preceder
actividad del interesado solicitdndolo”.

Relacionado con el articulo anterior, se encuentra el ar-
ticulo 24 del Reglamento que establece que el boletin de ins-
talacion, “Constituye el documento acreditativo del otorgamien-
to por el Delegado de Gobernacion correspondiente de la auto-
rizacion de instalacién de la maquina para un establecimiento
determinado”.

Asimismo, el articulo 25.4 de la Ley 2/86, dispone:

“Las méaquinas clasificadas en este articulo deberan estar
inscritas en el correspondiente Registro de Modelos, estar per-
fectamente identificadas y contar con un boletin de instalacién
debidamente autorizado, en los términos que reglamentaria-
mente se determinen.”

No obstante lo anterior, el articulo 53 del citado Regla-
mento califica como infraccion grave:

“La explotacion o instalacion en cualquier forma de maqui-
nas careciendo de alguna de las autorizaciones preceptivas
recogidas en el presente Reglamento.”

Resulta, a la luz de las disposiciones legales resefadas
y de la documentacién obrante en el procedimiento sancio-
nador tramitado, que se ha constatado una infracciéon admi-
nistrativa en materia de juego por carecer la maquina en cues-
tién de toda la documentacion precisa para su identificacion,
por lo que las alegaciones presentadas por la entidad recurrente
no desvirtlan la imputacién de los cargos, toda vez que la
maguina, segun consta en el acta efectuada con fecha 14
de octubre de 1999, “se encontraba instalada y en funcio-
namiento, careciendo de boletin de instalacion”, por lo cual
es necesario que las empresas que se dedican al sector del
juego, a su distribucién, comercializacién, se comporten exce-
sivamente escrupulosos con las disposiciones que sobre juego
existen, respetando lo que establece la norma en cuanto a
identificacion de las maquinas propiedad de aquéllas y con
plenas garantias para que en el trafico juridico se actle con-
forme a derecho, evitando perjudicar a otras empresas ope-
radoras del sector del juego que trabajan de una manera correc-
tay eficaz.

Ha quedado acreditado el hecho considerado como pro-
bado en la propuesta de Resolucién, cual es, mantener la
maguina a que se refiere el procedimiento sancionador de
referencia instalada y en funcionamiento careciendo de la auto-
rizacion de instalacion. Y las circunstancias concretas del caso
pueden servir, como ha ocurrido en el presente supuesto, para
realizar una valoracién ponderada de la sancién a imponer,
graduando la debida adecuacién entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada, como asi
se requiere en el art. 131.3 de la Ley 30/1992, y en el articu-
lo 55.2 del Reglamento, lo que no pueden conducir es a

la exencion de la responsabilidad por la infraccion adminis-
trativa cometida, maxime cuando el articulo 131 disefa el
principio de proporcionalidad en exclusiva atencién a la san-
cion administrativa, y no al resto de medidas restrictivas de
los derechos subjetivos del administrado que puedan decre-
tarse a lo largo del procedimiento sancionador, de las que
se ocupan otros distintos preceptos y que no vienen al caso
gue nos ocupa y tan solo obliga con caracter general a que
la naturaleza de la represién de las infracciones administrativas
sea adecuada a la naturaleza del comportamiento ilicito, y
especificamente impone un deber de concretar la entidad de
la sancién a la gravedad del hecho, concluyendo que el prin-
cipio de proporcionalidad obliga a que en su aplicacion se
haga depender la cuantia exacta de la sancién de la con-
currencia en la comision del ilicito de determinados perfiles
0 circunstancias, porque afirmar lo contrario supone conferir
a la Administracion una facultad discrecional para imponer
la sancién que estime oportuna. Dichos perfiles o circuns-
tancias son los llamados “criterios de dosimetria punitiva”,
donde una sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio
de 1985 sefala:

“(...) el juego de la proporcionalidad le obliga a tomar
en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que a la
contravencion rodean, evitando asi ejercitar la discrecionalidad
mas alla de lo que consientan los hechos determinantes del
acto administrativo, que son los que se delimitan y acotan
el ambito de las facultades de graduacion de la sancién y
sefialan la diferencia entre su correcto ejercicio y la arbitra-
riedad (...)".

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora
practicadas prueba alguna que desvirtue la imputacion de la
infraccién cometida, ya que nada desvirtlia una simple nega-
cién de los hechos denunciados, valordndose todas las cir-
cunstancias, y por lo tanto debemos desestimar las alegaciones
por considerar que la sancién se ajusta a derecho, adecuan-
dose al principio de legalidad y tipicidad -principios presentes
en todo procedimiento sancionador-, debido principalmente
a la gravedad de los hechos que se han considerado probados,
maxime cuando el interesado no ha aportado ningln docu-
mento o prueba fehaciente que acredite la ausencia de res-
ponsabilidad en los hechos por los cuales se abrié el corres-
pondiente expediente administrativo.

Todo lo expresado hasta ahora conlleva la necesidad de
confirmar la sancién impuesta por ser acorde con la infraccion
cometida, ya que la graduacion de las sanciones debe hacerse
aplicando la legislacion vigente y haciendo una calificacion
con la infraccién y la sancion que se sefiala expresamente.

[V

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la infrac-
cion administrativa constatada, baste expresar que para que
exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipicamente
antijuridica, no es necesario que junto a la voluntariedad del
resultado se dé el elemento del dolo o la culpa, sino que
dichas conexiones psicologicas Unicamente habran de tenerse
en cuenta como elemento modal o de graduacién de la sancion
administrativa y asi se expresa la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 22 de febrero de 1992, cuando dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”.
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En igual sentido se expresa la sentencia del mismo Tri-
bunal de 5 de diciembre de 1987. Igualmente, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 28 de abril de 1990, nUmero
76/90, aunque referida al procedimiento sancionador en mate-
ria tributaria, mantiene que en materia de infracciones admi-
nistrativas “sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo,
culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple
negligencia)”.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
Maquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto
491/96, de 19 de noviembre, y demas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.2001), Fdo. Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 11 de febrero de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 11 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por don José Luis Ldpez Ldpez,
en representacion de Valisa Internacional, SA, contra
la Resolucioén recaida en el Expte. num. SE-30/00-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al interesado «Valisa Internacional, S.A.», contra Resolucion
del llmo. Sr. Delegado del Gobierno en Sevilla, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a once de diciembre de dos
mil uno.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num.
SE-30/2000-M tramitado en instancia se fundamenta en la
acta-denuncia, efectuada con fecha 3 de diciembre de 1999
por funcionarios del Area de Juego de la Unidad de Policia
adscrita a la Junta de Andalucia, por comprobacion de los
agentes que en el establecimiento publico denominado “Pefa
Cultural Bética” sito en C/ Ejido, 1, de Cazalla de la Sierra
(Sevilla), se encontraba instalada la maquina recreativa Tipo
B, modelo Manhattan, nimero de serie 97-00670, matricula
SE-06930, careciendo del correspondiente boletin de insta-
lacion para el local donde estaba instalada y por lo tanto come-
tiéndose una infraccion a la vigente Ley 2/86, de 19 de abril,

sobre Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, y al Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar
aprobado por Decreto 491/1996, el 19 de noviembre de 1996.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada Resolucién por el IImo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, por la que se
imponia al recurrente la multa de 200.000 ptas. (1.202,02
€) por un hecho que constituye una infraccion a los articulos
4.1.c) y 25.4 de la Ley 2/86, de 19 de abril, y 21, 24 y
43.1 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar apro-
bado por Decreto 491/1996, el 19 de noviembre de 1996,
tipificada como falta grave en los articulos 29.1 de la Ley
2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y 53.1 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar.

Tercero. Notificada oportunamente la Resolucién sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
de alzada, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas,
al constar en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion.

La Orden de 18 de julio de 2001 delega la competencia
en materia de resolucién de recursos administrativos en el
[Imo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de Gober-
nacién de la Junta de Andalucia.

El articulo 4.1.c) de la Ley 2/86, de 19 de abril, comienza
por disponer que “requeriran autorizacién administrativa pre-
via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacién, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiquen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25, la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberén estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalaciéon debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”.

De acuerdo con esta remisién al Reglamento, realizada
por la Ley especificamente en estos articulos y de forma general
en su disposicion adicional segunda, el articulo 21 de la norma
reglamentaria establece que “Las maquinas sujetas al presente
Reglamento deberan hallarse provistas de una Guia de Cir-
culacién, del documento de matricula, del boletin de insta-
lacion y, en su caso, del justificante del abono de la tasa
fiscal del juego correspondiente, asimismo, deberan estar pro-
vistas de marcas de fabrica en los términos previstos en el
articulo 25 del presente Reglamento”. Desarrollandose en los
articulos posteriores el contenido de cada uno de los docu-
mentos referidos.

Por su parte, el articulo 43.1 del Reglamento establece
que:

“La autorizacién de instalacién consistira en la habilitacion
administrativa concedida por la Delegacién de Gobernacion
de la provincia a la empresa titular de la autorizacion de explo-
tacién, para la instalacién individualizada de una maquina
en un determinado establecimiento.”



