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Lucena consignaron en la denuncia efectuada con fecha 5
de diciembre de 1999, valorando la circunstancia que ademas
el recurrente con fecha 11 de mayo de 2000 presenta escrito
en el que se hace constar el error material existente, pos-
teriormente subsanado tal circunstancia por la Administracion.
Asi, el Tribunal Supremo de 20 de julio de 1984 sefiala que
“Este procedimiento Unicamente es admisible para rectificar
omisiones o errores materiales, no declaraciones conceptuales
de inequivoco caracter juridico”. También la Sentencia del mis-
mo drgano jurisdiccional, de fecha 20 de enero de 1998,
que dispone que “Es posible rectificar el error en que incurre
una notificaciéon ya que la notificacién de un acto no puede
confundirse con el propio acto”.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora
practicadas prueba alguna que desvirtlie la imputacién de la
infraccién cometida.

IV

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accion tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicoldgicas inicamente habran de
tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacion de
la sancién administrativa, y asi se expresa la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo.”

Junto con la existencia de una infraccion creada y tipi-
ficada por la Ley, el ejercicio efectivo de la potestad sancio-
nadora de la Administracién precisa de un sujeto pasivo al
gue se impute su comision, ya que solamente en base a la
constatacion en el procedimiento administrativo de ambas cir-
cunstancias podra serle impuesta por la autoridad competente
la correspondiente sancion administrativa.

Y asi se expresa también la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 5 de junio de 1989:

“dado el caracter cuasi penal de la actividad administrativa
sancionadora, uno de los elementos esenciales para la exis-
tencia de infraccion es la culpabilidad del sancionado, cul-
pabilidad apreciable en toda la extension de sus diversas gra-
duaciones, de dolo y clases de culpa.”

También es concluyente al respecto la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 12 de marzo de 1990, que dispone:

“Las contravenciones administrativas no pueden ser apli-
cadas nunca de un modo mecénico, con arreglo a la simple
enunciacion literal, ya que se integran en el supra-concepto
del ilicito, cuya unidad substancial es compatible con la exis-
tencia de diversas manifestaciones fenoménicas, entre las cua-
les se encuentra tanto el ilicito administrativo como el penal;
ambos ilicitos exigen un comportamiento humano, positivo
0 negativo, una antijuricidad, la culpabilidad y el resultado
potencial o actualmente dafioso y relacion causal entre ésta
y la accion, resultando claro que las directrices estructurales

del ilicito tienden, en el ambito administrativo, a conseguir
la individualizacién de la responsabilidad y vedan una res-
ponsabilidad objetiva.”

En consecuencia, vistos la Ley Orgénica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana; la
Orden de la Consejeria de Gobernacion de 14 de mayo de
1987 que regula los horarios de cierre de los establecimientos
publicos, asi como las deméas normas de especial y general
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpuesto, con-
firmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.2001), Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 1 de abril de 2002.- El Secretario General Técnico,
Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 1 de abril de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la Reso-
lucién adoptada por el Consejero de Gobernacion al
recurso de alzada interpuesto por don Miguel Maza
Bautista contra la Resolucion recaida en el expte. num.
J-330/99-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Miguel Maza Bautista, de la Resolucion
del Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recurso interpuesto
contra la dictada por el lImo. Sr. Delegado del Gobierno en
Jaén, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En Sevilla, a diecinueve de noviembre de dos mil uno.
Visto el recurso interpuesto y con base en los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num.
J-330/99-EP, tramitado en instancia, se fundamenta en la
denuncia levantada el 14 de noviembre de 1999 por miembros
de la Guardia Civil, Puesto de Navas de San Juan, incluidos
en el ambito de aplicacion de la Ley Organica 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en virtud de la cual:

Al inspeccionar el establecimiento publico denominado
Pub “El Parque”, se solicité la Licencia de Apertura, mani-
festando el propietario que carecia de la misma.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada Resolucién por el IImo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén por la que se
imponia multa de doscientas cincuenta mil pesetas (250.000
pesetas, 1.502,53 euros), como responsable de una infraccién
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a lo dispuesto en el art. 23.A) de la Ley Orgénica 1/92, de
21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana
(BOE 46, de 22 de febrero de 1992), en relacion con los
arts. 40 y siguientes del Real Decreto 2816/1982, de 27
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General de
Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas
(BOE 267, de 6 de noviembre de 1982).

Tercero. Notificada la resolucién sancionadora, el inte-
resado interpone en tiempo y forma recurso de alzada, en
el que sucintamente formula las siguientes alegaciones:

“Ruego se revise el expte. nim. J-330/99-EP vy se rebaje
la multa, si es posible, ya que se aporta la licencia de apertura
del local, cuya carencia fue objeto de sancién.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de
la Comunidad Auténoma, el Consejero de Gobernacién es com-
petente para la resolucion de los recursos de alzada inter-
puestos, al amparo del articulo 114 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contra
las Resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta
de Andalucia.

Por Orden de 18 de junio de 2001 (BOJA num. 79,
de 12.7.2001), articulo 3.4, la resolucién de recursos admi-
nistrativos en el ambito competencial de la Consejeria de
Gobernacion ha sido delegada en su Secretaria General
Técnica.

En lo atinente a las alegaciones arglidas, el estableci-
miento citado inici6 su actividad antes de obtener la preceptiva
licencia, ya que el Acta/Denuncia data de 14 de noviembre
de 1999, habiendo sido concedida Licencia de Apertura del
citado establecimiento, por el Ayuntamiento de Navas de San
Juan, el 24 de mayo de 2000, por tanto, después de iniciada
la actividad; a este respecto, el tenor literal del articulo 23.A)
de la Ley Orgénica 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién
de la Seguridad Ciudadana, establece:

“A los efectos de la presente Ley, constituyen infracciones
graves:

) La apertura de un establecimiento, el inicio de sus
actividades o el desarrollo de su funcionamiento sin autori-
zacién o sin adoptar total o parcialmente las medidas de segu-
ridad obligatorias o cuando aquéllas no funcionen o lo hagan
defectuosamente, o antes de que la autoridad competente haya
expresado su conformidad con las mismas.”

Por su parte, el art. 40 del Real Decreto 2816/1982,
de 27 de agosto, establece literalmente:

“No podrén iniciarse las actividades sefialadas sin haber
obtenido la indicada licencia.”

En cuanto a la graduacién de la sancion impuesta, en
la Resolucién recurrida se tuvieron en cuenta los criterios de
dosimetria punitiva preceptuados en el articulo 82.5 del Real
Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas, asi como los previstos en el articu-

lo 30 de la Ley Organica 1/92, de 21 de febrero, sobre Pro-
teccién de la Seguridad Ciudadana, sin que la copia aportada
de la Licencia concedida pueda ser tenida en cuenta como
criterio a ponderar, por dos motivos:

1.° No se acredita cuando se solicitdé la Licencia, sino
cuando se concedié: 24 de mayo de 2000, fecha muy posterior
a la del Acta/Denuncia, 14 de noviembre de 1999.

2.° La fotocopia de la Licencia aportada sin compulsa
carece de valor probatorio al amparo del articulo 46.2 y 4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre: “Las copias de cua-
lesquiera documentos publicos gozaran de la misma validez
y eficacia que éstos siempre que exista constancia de que
sean auténticas.”, en relacion con el articulo 25.3 del Decreto
204/95, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas
organizativas para los servicios administrativos de atencion
directa a los ciudadanos en la Junta de Andalucia, y con los
arts. 318 y 267 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
de 7 de enero.

Por cuanto antecede, vistos la Ley Organica 1/92, de
21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana,
el Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, asi como las demés normas
de especial y general aplicacion resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.2001), Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 1 de abril de 2002.- ElI Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 1 de abril de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Consejero de Gobernacion a
la reclamacioén de responsabilidad patrimonial formu-
lada por don Manuel Argudo Prieto, en representacion
de Argaplay, SL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a Argaplay, S.L., de la Resolucién del Excmo. Sr. Consejero
de Gobernacién a la reclamaciéon de responsabilidad patri-
monial formulada, por la presente se procede a hacer publica
la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Sevilla, a ocho de enero de dos mil dos.

Vista la reclamacion interpuesta y con base en los
siguientes



