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RESOLUCION de 29 de noviembre de 2001, de
la Secretaria General Técnica, por la que se aprueba
el deslinde total de la via pecuaria denominada Vereda
de Cdrdoba, en el término municipal de Villafranca
de Cérdoba (Cérdoba). (VP 67/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda de Cérdoba», en el término municipal
de Villafranca de Cérdoba (Cérdoba), instruido por la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cér-
doba, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de Cor-
doba», en el término municipal de Villafranca de Cérdoba (Cor-
doba), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 21 de
octubre de 1957.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 15 de febrero de 2000, se acordd
el inicio del deslinde de la mencionada via pecuaria, en toda
su longitud, que comprende desde el limite del nlcleo urbano
de Villafranca de Cérdoba hasta el limite con el término muni-
cipal de Cérdoba.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 4 de mayo de 2000, notificdndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Coérdoba nim. 57,
de fecha 10 de marzo de 2000.

En dicho acto se presentaron alegaciones de parte de
don Antonio Sanchez Burgos, M.2 Isabel Pino Obrero, don
Antonio Pérez Herrera, don Diego Obrero Solis y don Rafael
Castro Casado. Los alegantes muestran su desacuerdo con
el trazado propuesto por la Administracién.

Cuarto. Redactada la Proposicion de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cor-
doba niim. 195, de fecha 23 de agosto de 2000.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se presentaron ale-
gaciones por parte de:

- Don Antonio Pérez Herrera.

- Don Juan Arenas Pérez.

- Don Antonio Sanchez Burgos.

- Don José Blanco Castro.

- Dofia Maria Palomares Ramirez.

- Don Pedro Pino Martinez y don Emilio Molina Dios.

Sexto. Las alegaciones presentadas por los interesados
antes citados pueden resumirse como sigue:

- En primer lugar, don Antonio Pérez Herrera muestra
su desacuerdo con el trazado de la Vereda.

- Don Juan Arenas Pérez manifiesta su disconformidad
con el deslinde; solicita se respete la malla que tiene instalada
0, en caso de tener que retirarla, se le compense eco-
némicamente.

- Don Antonio Sanchez Burgos, como propietario de una
finca afectada por el deslinde, considera que no se ha respetado
el limite de la misma, solicitando se rectifique el Plano del
Deslinde.

- Don José Blanco Castro entiende que no ocupa la via
pecuaria, no estando de acuerdo con el trazado.

- Dofia Maria Palomares Ramirez se considera colindan-
te, no intrusa, de acuerdo con lo que consta en el Catastro
y en el Registro de la Propiedad. Alega un cambio de domicilio.

- Don Pedro Pino Martinez y don Emilio Molina Dios
presentan alegaciones fuera del plazo conferido al efecto. En
las mismas manifiestan que el deslinde se ha llevado a cabo
sin citar a los propietarios de las fincas colindantes al otro
extremo de la via pecuaria, ademas de mostrar su desacuerdo
con el trazado propuesto.

Séptimo. Con fecha 16 de julio de 2000, mediante Reso-
lucién de la Viceconsejera de Medio Ambiente, en virtud de
lo previsto en la Orden de la Consejera de Medio Ambiente
de fecha 11 de junio de 2001, por la que se atribuye el
ejercicio de la suplencia del titular de la Secretaria General
Técnica hasta tanto se proceda al nombramiento del titular
de dicho érgano a la Viceconsejera de Medio Ambiente, se
acordo la ampliacion del plazo establecido para instruir y resol-
ver el presente procedimiento durante 9 meses maés.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucién del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica Baésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de Cér-
doba», en el término municipal de Villafranca de Cérdoba,
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 21 de octubre
de 1957, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto admi-
nistrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajus-
tarse a lo establecido en el acto de la Clasificacion.

Cuarto. Respecto a las alegaciones presentadas cabe
manifestar:

En primer término, respecto a las alegaciones articuladas
en el acto de Apeo, indicar que se ha procedido a rectificar
parcialmente el deslinde de acuerdo con las manifestaciones
realizadas por los afectados, quedando recogidas estas modi-
ficaciones en la Proposicion de Deslinde.

En cuanto a las alegaciones presentadas a la Proposicién
de deslinde, se informa lo siguiente:

Con caracter general, y dado que varios de los alegantes
lo aducen en sus escritos, respecto a la cuestién planteada
sobre la proteccién dispensada por el Registro de la Propiedad,
y la prescripcién adquisitiva, informar que la proteccion de
Registro no alcanza a los datos de mero hecho de los bienes
de dominio publico, y el hecho de sefialar que limita con
una via pecuaria, ni prejuzga ni condiciona la extension ni
la anchura de ésta. En este sentido se pronuncia la Juris-
prudencia de nuestro Tribunal Supremo, y la Direccién General
de Registros y del Notariado, en cuanto declaran que la fe
publica registral no comprende los datos fisicos ya que, segin
la Ley Hipotecaria, los asientos del Registro no garantizan



Pagina nim. 1.094

BOJA nim. 9

Sevilla, 22 de enero 2002

que el inmueble tenga la cabida que consta en las respectivas
inscripciones. El Registro le es indiferente al dominio publico,
dado que los bienes de dominio publico carecen de poten-
cialidad juridica para ser salvaguardados por la inscripcion,
ya que su adscripcién a fines de carécter publico los sitda
fuera del comercio de los hombres, haciéndolos inalienables
e imprescriptibles, llevando en su destino la propia garantia
de inatacabilidad o inmunidad, de manera que en ellos la
inscripcion es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las vias pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que establece en su apartado 3.°: «El deslinde
aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma, dando lugar al amojonamiento,
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados».

En lo que se refiere a la prescripcion adquisitiva aducida
por el transcurso de los plazos legales, hay que indicar que
corresponde a un estado de cosas anterior en el tiempo a
la promulgacion de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcién, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad. Otra
cosa seria que pudiera acreditarse de modo fehaciente que
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley antes citada
ya se habia consumado la prescripcién adquisitiva, lo que
llevaria el problema fundamentalmente al terreno de la prueba.

- Don Antonio Pérez Herrera manifiesta su disconformi-
dad con el deslinde de la via pecuaria. Estas alegaciones son
reiteracion de las formuladas en el acto de apeo, y se han
tenido en cuenta para realizar la Proposicién de Deslinde.

- Don Juan Arenas Pérez, don Antonio Sanchez Burgos
y don José Blanco Castro muestran su desacuerdo con el trazado
propuesto. Respecto a esta cuestion, indicar que el deslinde,
como acto definidor de los limites de la via pecuaria, se ha
realizado de conformidad con lo establecido en el acto de cla-
sificacién, estando justificado técnicamente en el expediente.

El Proyecto de Deslinde se ha llevado a cabo de acuerdo
a los trémites legalmente establecidos, incluyéndose todos los
datos necesarios para el conocimiento del recorrido, carac-
teristicas y limites de la via pecuaria.

Més concretamente, y de acuerdo con la normativa apli-
cable, en el expediente se incluyen: Informe, con determi-
nacién de longitud, anchura y superficie deslindadas; super-
ficie intrusada y numero de intrusiones; plano de situacién
de la Vereda, de situacion del tramo, croquis de la via pecuaria,
y plano de deslinde; ademaés, ninguno de los alegantes ha
presentado prueba alguna que desvirtle la propuesta de tra-
zado realizada.

- Don Juan Arenas Pérez sostiene ademaés que los gastos
de retranqueo de la valla en via pecuaria han de ser a cargo
de la Administracién; a este respecto informar que en los
articulos 27 y ss. del Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia se regula el procedimiento
de Recuperacion de Oficio de Vias Pecuarias, estableciendo,
en su articulo 30, lo siguiente: 1. Una vez adoptado el acuerdo
de recuperacion se apercibira al ocupante para que en el plazo
de un mes cese en la posesion de la via pecuaria. 2. Si trans-
currido dicho plazo no cesa en la posesién voluntariamente,
se procederd de conformidad con lo previsto en materia de
ejecucion forzosa de actos administrativos.

Por lo tanto, los gastos corresponderian al intruso de la
via pecuaria, pudiendo la Administracion proceder a la eje-
cucién subsidiaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo

98 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

- Don Antonio Sanchez Burgos solicita que se corrija el
Plano de Deslinde de la «Vereda de Montilla»; a este respecto
indicar que la via pecuaria a deslindar es la «Vereda de Cor-
doba», en el término de Villafranca de Cérdoba, y el trazado
se ha realizado siguiendo la descripcién que aparece en el
Proyecto de Deslinde, constando en el mismo como intruso,
no aportando ningin documento que sea contradictorio al tra-
zado propuesto en el expediente de deslinde, y que desvirtle
dicho trazado, por lo que no procede la correccién del plano
de deslinde en el tramo concreto de este afectado.

- Dofia Maria Palomares Ramirez entiende que a efectos
del Catastro y del Registro de la Propiedad es considerada
colindante, y no intrusa. Visto el expediente de deslinde, tanto
en el listado de Colindancias, como en el Plano de Deslinde,
la alegante es considerada como colindante nim. 31. En cuan-
to a lo manifestado en su escrito respecto a la direccién donde
se han efectuado las notificaciones, que manifiesta que no
es la suya desde hace cuarenta afios, aclarar que, segln los
datos obrantes en el Ayuntamiento de Villafranca de Cérdoba,
a esa parcela le corresponde como titular catastral la alegante;
pero las posteriores notificaciones se efectuaran en la nueva
direccién facilitada. No obstante, en relacion con esta Ultima
cuestion, el no haberse practicado las notificaciones en el domi-
cilio correcto, indicar que no procederia hablar de indefension,
ya que la propia existencia del escrito de alegaciones determina
que no puede entenderse que haya existido indefension, al
haber podido alegar lo que a su derecho ha convenido.

- En dltimo lugar, y con referencia a las alegaciones for-
muladas por don Pedro Pino Martinez y don Emilio Molina
Dios, y a pesar de haber sido presentadas fuera del plazo
establecido al efecto, se informan las mismas; respecto a lo
manifestado sobre la ausencia de notificacién a los propietarios
de las fincas al otro extremo de la via pecuaria, informar que
todos los actos del presente procedimiento de deslinde se han
notificado a todos los interesados afectados, incluidos los colin-
dantes de enfrente, habiendo hasta presentado alegaciones
algunos de ellos. Respecto a lo alegado sobre la prescripcion
adquisitiva y la disconformidad con el trazado, nos remitimos
a lo expuesto anteriormente.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cordoba con fecha 21 de enero de 2001, asi como el
Informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, emitido
con fecha 24 de abril de 2001,

HE RESUELTO

Aprobar el deslinde total de la via pecuaria denominada
«Vereda de Cérdoba», con una longitud de 4.490 metros linea-
les y una anchura de 20,89 metros, en el término municipal
de Villafranca de Cérdoba (Cérdoba), a tenor de las coorde-
nadas absolutas que se anexan a la presente Resolucién.

Descripcion:

«Finca rustica, en el término municipal de Villafranca de
Cordoba, provincia de Cérdoba, de forma alargada con direc-
cion Este-Oeste con una anchura legal de 20,89 m, una lon-
gitud de 4.490 m y una superficie de 93.892 m?. Esta via
pecuaria que en adelante se conocerd como «Vereda de Cor-
doba» en su Unico tramo, comprende en su interior la carretera
C-P-227 durante practicamente todo su trazado. Linda al Este
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con suelo urbanizable perteneciente al Excmo. Ayuntamiento
de Villafranca y al Oeste con el Arroyo del Partidor que delimita
los términos municipales de Villafranca de Cordoba y la propia
Cérdoba. Al Norte linda de nuevo con suelo urbano del Excmo.
Ayuntamiento de Villafranca, y fincas de don José Blanco Cas-
tro, don Luis Zamorano Segado, don Emilio Molina Dios (OB),
Hermanos Moreno Hidalgo, don Gonzalo Lépez de la Rosa,
la fabrica de don Pedro Pino Martinez, don Antonio Cubero
Zamorano, don Daniel Izquierdo Palomares, Bo Frost, S.A.,
dona Inés Gavildn Ledn, don Manuel Gavilan Leon, don Joa-
quin Herrera Gavilan, don Francisco Castro Zorrilla, don José
Ledn Gavilan, don Francisco Castro Zorrilla, dona Maria Reme-
dios Blanco Pérez, Aquasierra, S.A., se cruza entonces el Arro-
yo del Molino para entrar en la finca propiedad de don Gonzalo
Obrero Ortiz, es necesario atravesar el Arroyo Canar para entrar
en las propiedades de don Antonio Pérez Herrera hasta el
Arroyo del Partidor. Por el Sur limita con suelo urbanizable
del Excmo. Ayuntamiento de Villafranca y propiedades de don
Antonio Holgado Garcia del Prado, don Juan Arena Pérez,
don Antonio Sédnchez Burgos, don Pedro Pino Martinez, dofia
Rosa Casado Diaz, dofia Ana Ramirez Diaz, don Francisco
Ramirez Diaz, dofia Juana Ramirez Dfaz, don Alfonso Ramirez
Diaz, dofia Maria Jesus Pérez Herrera, dofia Isabel Ledn llles-
cas, don Bernabé Burgos Castro, dofia Maria Jesus Pérez
Herrera, dofa Marfa Palomares Diaz, dofia Maria Jesls Pérez
Herrera, don Andrés Blanco Cuestas, don Gonzalo Obrero Ortiz,
don Antonio Pérez Herrera, Hermanos Moreno Hidalgo y Sevi-
llana de Eléctricidad hasta finalizar de nuevo en el Arroyo
del Partidor.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, en el plazo de un mes desde la notificacion de la
presente, ante la Consejera de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 29 de noviembre
de 2001.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE

DE 2001, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUE-

BA EL DESLINDE TOTAL DE LA VIA PECUARIA DENOMINADA

«VEREDA DE CORDOBA», EN EL TERMINO MUNICIPAL
DE VILLAFRANCA DE CORDOBA (CORDOBA)

RELACION DE COORDENADAS UTM DEL PROYECTO
DE DESLINDE DE LA VIA PECUARIA
(Referidas al Huso 30)

VEREDA DE CORDOBA

Punto X Y
1D 363976.94 4202559.21
2D 363903.03 4202515.81
3D 363842.76 4202500.83
4D 363810.99 4202493.30
5D 363755.82 4202481.85
6D 363617.70 4202479.45
7D 363522.34 4202482.51
8D 363472.11 4202480.72
9D 363432.10 4202483.70
10D 363370.41 4202485.95

Punto X Y
11D 363256.88 4202490.69
12D 363143.36 4202495.44
13D 363091.60 4202498.18
14D 363073.81 4202498.82
15D 363034.70 4202500.02
16 D 362968.21 4202501.60
17D 362884.63 4202505.56
18D 362724.39 4202512.35
19D 362564.14 4202519.15
20D 362483.61 4202521.35
21D 362392.97 4202516.31
22D 362302.32 4202511.28
23 D 362210.27 4202508.79
24D 362132.30 4202506.69
25D 362026.46 4202496.62
26 D 361913.92 4202485.91
27D 361845.65 4202481.54
28D 361769.20 4202476.64
29D 361692.75 4202471.73
30D 361593.12 4202461.16
31D 361493.50 4202450.59
32D 361462.28 4202447.86
33D 361436.90 4202444.97
34D 361413.33 4202440.85
35D 361393.46 4202434.65
36 D 361348.92 4202414.83
37D 361305.89 4202404.23
38D 361255.89 4202397.82
39D 361202.58 4202394.06
40D 361068.11 4202402.94
41D 361047.17 4202406.19
42D 360993.21 4202422.68
43D 360941.94 4202442.08
44D 360832.38 4202463.41
45D 360783.79 4202467.32
46 D 360740.63 4202469.79
47D 360721.54 4202472.78
48D 360693.86 4202482.20
49D 360683.38 4202485.07
50D 360632.33 4202495.43
51D 360606.53 4202500.46
52D 360583.36 4202503.69
53D 360527.62 4202499.68
54D 360494.00 4202507.74
54D 360462.72 4202514.30
55D 360414.94 4202526.62
56 D 360394.06 4202530.73
57D 360374.60 4202532.90
57D 360346.29 4202534.10
58 D 360299.69 4202538.35
59D 360245.26 4202538.94
60 D 360217.38 4202536.04
61 D 360138.83 4202508.33
62 D 360119.52 4202505.89
63 D 360112.33 4202506.77
64 D 360068.95 4202516.70
64 D' 360022.95 4202532.62
65D 359976.62 4202549.59
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Punto X Y
461 360738.41 4202448.99
471 360716.52 4202452.42
481 360687.73 4202462.22
491 360678.54 4202464.74
501 360628.26 4202474.94
511 360603.09 4202479.85
521 360582.66 4202482.69
531 360525.89 4202478.61
541 360489.13 4202487.43
54T 360458.56 4202493.66
551 360410.49 4202506.20
561 360390.88 4202510.07
571 360372.69 4202512.09
57T 360344.38 4202513.29
581 360298.82 4202517.47
591 360246.23 4202518.04
60 1 360222.00 4202515.51
611 360143.67 4202487.88
621 360119.57 4202484.84
631 360108.13 4202486.23
64 1 360062.69 4202496.76
641 360016.72 4202512.68
651 359971.94 4202529.13
66 1 359919.49 4202535.78
671 359886.59 4202534.37
68 1 359828.66 4202504.68
691 359793.09 4202503.62
701 359714.91 4202506.92
711 359692.65 4202508.24
721 359677.10 4202510.13
731 359637.19 4202524.35
74 1 359596.34 4202535.65
751 359576.36 4202521.04
75T 359567.92 4202512.68

Punto X Y
66 D 359920.36 4202556.73
67D 359881.13 4202555.04
68D 359823.33 4202525.42
69 D 359793.21 4202524.53
70 D 359715.97 4202527.78
71D 359694.53 4202529.06
72D 359681.93 4202530.59
73D 359643.48 4202544.28
74 D 359602.64 4202555.58
74 D' 359592.44 4202556.18
74 D" 359581.94 4202550.99
75D 359561.96 4202536.38
11 363982.71 4202538.37
21 363911.00 4202496.27
31 363847.68 4202480.52
41 363814.98 4202472.78
51 363757.50 4202460.97
61 363617.91 4202458.56
71 363522.81 4202461.63
81 363471.71 4202459.80
9] 363430.94 4202462.83
101 363369.59 4202465.07
111 363256.01 4202469.82
121 363142.37 4202474.57
131 363090.67 4202477.31
141 363073.11 4202477.95
151 363034.14 4202479.14
161 362967.46 4202480.72
171 362883.70 4202484.69
181 362723.50 4202491.48
191 362563.41 4202498.27
201 362483.91 4202500.44
211 362394.13 4202495.46
221 362303.18 4202490.40
231 362210.83 4202487.91
241 362133.57 4202485.82
251 362028.44 4202475.82
261 361915.58 4202465.08
271 361846.98 4202460.69
281 361770.53 4202455.79
29 | 361694.52 4202450.91
301 361595.33 4202440.39
311 361497.36 4202429.99
321 361464.37 4202427.07
331 361439.88 4202424.28
341 361418.26 4202420.51
351 361400.84 4202415.07
361 361355.71 4202394.99
371 361309.73 4202383.66
381 361257.95 4202377.02
39 | 361202.62 14202373.12
40 1 361065.82 4202382.16
411 361042.49 4202385.77
421 360986.45 4202402.90
431 360936.20 4202421.91
441 360829.53 4202442.68
45 | 360782.35 4202446.48

RESOLUCION de 30 de noviembre de 2001, de
la Secretaria General Técnica, por la que se aprueba
el deslinde parcial de la via pecuaria denominada Vere-
da de Trassierra, desde su inicio hasta la Barriada de
Trassierra, en el término municipal de Cérdoba (Cor-
doba). (VP 29/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda de Trassierra», en el tramo que va desde
su inicio, limite con suelo urbano del municipio de Cérdoba,
hasta el limite del suelo urbano de la Barriada de Trassierra,
en el término municipal de Cérdoba, provincia de Coérdoba,
instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Cérdoba, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de Tras-
sierra», en el término municipal de Coérdoba (Cérdoba), fue
clasificada por Orden Ministerial de fecha 12 de julio de 1967,
con la posterior Modificacion del Proyecto de Clasificacion
aprobado por Orden Ministerial de fecha 3 de noviembre de
1973.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 15 de febrero de 2000, se acordd
el inicio del deslinde de la mencionada via pecuaria, en el



