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del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido con
fecha 25 de octubre de 2002,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde de la via pecuaria deno-
minada «Colada de Rejamar», incluido el Aguadero de Pilones
de Monroy, con una longitud de 2.201,84 metros, en el tér-
mino municipal de Medina Sidonia (Cadiz), a tenor de la des-
cripcién que sigue, y en funcién de las coordenadas que se
anexan a la presente Resolucion.

Descripcién: «Finca rustica, en el término municipal de
Medina Sidonia, provincia de Céadiz, de forma alargada con
una anchura legal de 16,718 metros, la longitud deslindada
esde 2.201,84 metros, la superficie deslindada de 42.168,60
metros cuadrados, que en adelante se conocera como «Colada
de la Rejamar», y posee los siguientes linderos: Al Norte; Des-
cansadero Aguadero Pilones de Monroy de Montroy, don Juan
Garcia Jarana Al Sur; don Ambrosio Garcia Sdnchez, don Juan
Garcia Jarana, don Gonzalo Segovia Argudo. Al Este y Oeste:
Don Juan Garcia Jarana.

Descansadero: Parcela rectangular de superficie 5.367
m? que en adelante se llamara «Aguadero de los Pilones de
Monroy» y posee los siguientes linderos: Al Norte, don Juan
Garcia Jarana; Al Sur, don Juan Garcia Jarana, Colada de
la Rejamar; Al Este y al Oeste, don Juan Garcia Jarana».

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas, en fun-
cion de los argumentos esgrimidos en el punto Tercero y Cuarto
de los fundamentos de derecho de la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacién de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 5 de septiembre
de 2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS
RELACION DE COORDENADAS UTM DEL AMOJONAMIENTO
PROVISIONAL DE LA VIA PECUARIA
(Referidas al Huso 30)

N° Mojon X-UTM Y-UTM
14D 232497.49 | 4030937.16
15D 232641.97 | 4030989.52
16D 232707.42 | 4031070.66
17D 232811.79 | 4031120.53
18D 232900.63 | 4031186.21
19D 233019.35 | 4031191.46
20D 233161.20 | 4031233.59
21D 233307.61 | 4031277.07

11 231440.28 | 4031022.64
21 231455.71 | 4030994.80
31 231463.82 | 4030893.49
41 231504.89 | 4030791.96
Sl 231616.00 | 4030759.56
61 231690.67 | 4030763.68
71 231775.09 | 4030811.90
8l 231836.95 | 4030871.20
91 231960.92 | 4030886.42
101 232008.21 | 4030907.82
111 232102.17 | 4030901.72
121 232223.76 | 4030899.53
131 232390.25 | 4030915.97
141 232491.78 | 4030952.87
151 232631.88 | 4031003.64
161 232696.78 | 4031084.10
171 232803.13 | 4031134.92
181 232894.79 | 4031202.68
191 233016.55 | 4031208.07
201 233156.44 | 4031249.61
211 233303.67 | 4031293.33

Aguadero de los Pilones de Monroy

A 231478.90 | 4031041.87
B 231391.19 | 4030998.19
C 231366.77 | 4031047.22
D 231454.49 | 4031090.89

Via Pecuaria
N° Mojon X-UTM Y-UTM
1D 231425.31 | 4031015.19
2D 231439.34 | 4030989.87
3D 23144737 | 4030889.60
4D 231492.43 | 4030778.18
5D 231614.07 | 4030742.71
6D 231695.54 | 4030747.21
7D 231785.18 | 4030798.41
8D 231844.51 | 4030855.29
9D 231965.49 | 4030870.14
10D 232011.30 | 4030890.87
11D 232101.48 | 4030885.02
12D 232224.44 | 4030882.80
13D 232393.99 | 4030899.54

RESOLUCION de 5 de septiembre de 2003, de
la Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria Cordel de Algodonales, en
el término municipal de Puerto Serrano (Cadiz) (VP
724/00).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Cordel de Algodonales», en el término municipal
de Puerto Serrano (Cédiz), instruido por la Delegacién Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cadiz, se des-
prenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cordel de Algo-
donales», en el término municipal de Puerto Serrano (Cadiz),
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 8 de mayo de 1958.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 15 de octubre de 1998, se acordd
el inicio del deslinde de la mencionada la via pecuaria.
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Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 20 de diciembre de 1999, notificdndose dicha circuns-
tancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo publi-
cado, el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia
de Cadiz nim. 275, de 27 de noviembre de 1999.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz
num. 165, de 18 de julio de 2000.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde se han pre-
sentado alegaciones por parte de don Cristébal Cantos Ruiz,
en nombre y representacién de ASAJA-Cadiz, don Manuel
Gutiérrez Rodriguez y dofia Rosario Casanueva Reina.

Sexto. Los extremos articulados por los citados interesados
pueden resumirse como sigue:

- Caducidad del expediente administrativo.

- Nulidad del expediente por infraccién de los articulos 8
y 15 de la Ley 30/1992, en relacién con el articulo 9 de
la Constitucidn.

- Nulidad del expediente por vicios del Reglamento de
Vias Pecuarias, aprobado por Real Decreto de 23 de diciembre
de 1944 y en su aplicacion.

- Nulidad de la Resolucién de aprobacién del Proyecto
de Clasificacion de la via pecuaria por falta de publicacion
en el BOE.

- Falta de clasificacién.

- Desafectacion factica y prescripcion adquisitiva.

- Disconformidad con el trazado de la via pecuaria.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decre-
to 179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estruc-
tura Orgéanica Bésica de la Consejerfa de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacién lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comuin y demas legislacién apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cordel de Algo-
donales», fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 8 de
mayo de 1958, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto
administrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria,
ajustarse a lo establecido en el acto de Clasificacién.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones articuladas durante
la instruccién del expediente, cabe manisfestar:

1. En primer lugar, alega la caducidad del expediente
administrativo, al amparo de lo establecido en el articulo 43.4
de la ley 30/1992, a cuyo tenor «Cuando se trate de pro-
cedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir
actos favorables para los ciudadanos, se entenderan caducados

y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
cualquier interesado o de oficio por el propio 6rgano com-
petente para dictar la resolucion, en el plazo de treinta dias
desde el vencimiento del plazo en que debid ser dictada, excep-
to en los casos en que el procedimiento se hubiera paralizado
por causa imputable al interesado, en los que se interrumpira
el cémputo del plazo para resolver el procedimiento».

A este respecto se ha de sostener, que el deslinde, como
establece el art. 8 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, es
el acto administrativo por el que se definen los limites de
las vias pecuarias de conformidad con lo establecido en el
acto de clasificacion. Por tanto, dada su naturaleza, el mismo
no busca primariamente favorecer ni perjudicar a nadie, sino
determinar los contornos del dominio publico, de modo que
sus principios tutelares alcancen certeza en cuanto al soporte
fisico sobre el que han de proyectarse.

El deslinde de las vias pecuarias constituye un acto admi-
nistrativo que produce efectos favorables para los ciudadanos,
en atencion a la naturaleza de las vias pecuarias como bienes
de dominio publico, que al margen de seguir sirviendo a su
destino primigenio estan llamadas a desempefar un impor-
tante papel en la satisfaccion de las necesidades sociales,
mediante los usos compatibles y complementarios.

Por tanto, no le es de aplicacion lo previsto en el men-
cionado articulo 43.4 de la LRJPAC, al no constituir el pre-
supuesto previsto en el mismo: «procedimientos iniciados de
oficio no susceptibles de producir actos favorables para los
ciudadanos».

2. Se alega la nulidad del expediente por infraccion de
los articulos 8 y 15 de la Ley 30/1992, en relacién con el
articulo 9 de la Constitucion, dado que el expediente admi-
nistrativo de deslinde trae su causa en un Convenio suscrito
entre la Consejeria de Medio Ambiente y el Ayuntamiento de
Puerto Serrano; convenio éste, que no figura en el expediente
administrativo y que ademas se esta aplicando sin haber cum-
plimentado su preceptiva publicacién y notificacién a las partes
interesadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 8 y 15
de la Ley 30/1992.

Dicha alegacién resulta improcedente en el presente pro-
cedimiento, dado que el Convenio al que se hace referencia
constituye un negocio juridico bilateral entre dos Administra-
ciones Publicas que es independiente del procedimiento de
deslinde que nos ocupa, cuyo objeto es la realizacion de los
estudios necesarios y operaciones precisas para lograr la plena
ordenacién y recuperacion de las vias pecuarias existentes
en el término municipal, a través de la encomienda de gestion
de una serie de tareas cuya distribucién, financiacion y plazo
regula.

3. Respecto a las alegaciones relativas a la nulidad del
expediente por vicios del Reglamento de vias pecuarias, apro-
bado por Real Decreto de 23 de diciembre de 1944 y en
su aplicacion, asi como la nulidad de la Resolucién de apro-
bacion del Proyecto de clasificacion de la via pecuaria por
falta de publicacién en el Boletin Oficial del Estado, sostener
que las mismas nuevamente resultan improcedentes; la pri-
mera, por no resultar este procedimiento el cauce adecuado
para ello, y la segunda, por resultar extemporanea, dado que
el acto de clasificacion de las vias pecuarias del término muni-
cipal de Puerto Real, constituye un acto firme, definitivo y
consentido.

Por otra parte, sostiene el alegante la falta de clasificacién
de la via pecuaria «dado que el articulo 7 de la Ley de Vias
Pecuarias define la clasificacion como un acto administrativo
de carécter declarativo en virtud del cual se determina la exis-
tencia, anchura, trazado y demas caracteristicas generales de
cada via pecuaria. La propuesta de deslinde dice fundamen-
tarse en la clasificacion aprobada por Orden Ministerial de
fecha 8 de mayo de 1958. Norma de carécter reglamentario
y carente de fundamento legal alguno», asi mismo se sostiene
que «la legislacion de vias pecuarias anterior a la vigente,
preveia y dejaba sin efecto las declaraciones de vias pecuarias
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efectuadas al amparo de la Norma Reglamentaria anterior a
la Ley de 1974». A este respecto, no puede compartirse la
tesis sostenida por el alegante, dado que la via pecuaria de
referencia fue clasificada por un acto administrativo vélido,
dictado al amparo de la normativa vigente en aguel momento,
cuyo objeto fue la determinacion de la via pecuaria asi como
su categoria, siendo en el procedimiento administrativo de
deslinde en el que se determinan los limites de la via pecuaria.

Por ultimo, esgrime que «los terrenos propiedad del ale-
gante afectados por el acto de deslinde en ningtin caso son
de dominio publico al haber quedado desafectados por la pose-
sion pacifica ininterrumpida durante mas de 30 afos sin des-
tino publico. Efectivamente, el art. 38 de la vigente Ley Hipo-
tecaria establece la presuncién posesoria de las fincas inscritas
en el Registro de Propiedad, situacion que debe ser tenida
en cuenta, sobre todo estando los terrenos afectados inscritos
en el citado Registro como propiedad privada desde tiempo
inmemorial sin que conste ni antes ni después de la inscripcién,
estar afectos por via pecuaria alguna, es de aplicacién la pres-
cripcion adquisitiva regulada en el Cédigo Civil».

A este respecto, se ha de sostener que la proteccion del
Registro no alcanza a los datos de mero hecho de los bienes
de dominio publico. En este sentido se pronuncia la Juris-
prudencia de nuestro Tribunal Supremo y la Direccion General
de Registro y del Notariado en cuanto declaran que la fe publica
registral no comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley
Hipotecaria, los asientos del Registro no garantizan que el
inmueble tenga la cabida que consta en las respectivas ins-
cripciones. A este respecto ilustrativa resulta la reciente Sen-
tencia del la Seccion 1.2 del Tribunal Supremo de fecha 5
de febrero de 1999, en cuyo Fundamento de Derecho Quinto,
establece:

«Es jurisprudencia reiterada que el principio de exactitud
registral contiene una presuncién “iuris tantum”, por lo que
puede ser destruida mediante prueba en contrario. Consecuen-
cia de ello es que los asientos practicados en el Registro con-
lleven una presuncién de exactitud hasta que se demuestre
o acredite en debida forma su discordancia con la realidad
extrarregistral, dado que dichos Registros carecen de una base
fisica fehaciente en cuanto lo cierto es que reposan sobre
las manifestaciones de los otorgantes, razén por la cual el
instituto registral no puede responder de la exactitud de las
circunstancias y datos facticos ni por consiguiente de los rela-
tivos a las fincas; asimismo se declara en sentencia de 26
de abril de 1986 que “el principio de legitimacién, que presume
la existencia de los derechos inscritos tal y como constan en
el asiento y su posesion, no es aplicable cuando intenta opo-
nerse a una titularidad de dominio publico, pues ésta es in-
atacable aunque no figure en el Registro de Propiedad, puesto
qgue no nace del trafico juridico base del Registro, sino de
la Ley y es protegible frente a los asientos registrales e incluso
frente a la posesion continuada”.»

Por tanto, los bienes de dominio publico carecen de poten-
cialidad juridica para ser salvaguardados por la inscripcion,
ya que su adscripcién a fines de caracter publico los sitla
fuera del comercio de los hombres, haciéndoles inalienables
e imprescriptibles, llevando en su destino la propia garantia
de inatacabilidad o inmunidad, de manera que en ellos la
inscripcion es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las Vias Pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que en su apartado 3.° establece: «El Deslinde
aprobado declara la posesion vy la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma dando lugar al amojonamiento
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados».

Por otra parte, en lo que se refiere a la prescripciéon adqui-
sitiva, aducida de contrario, por el transcurso de los plazos

legales, manifestar que de acuerdo con lo establecido en el
art. 2 de la Ley 3/95, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias
«Las vias pecuarias son bienes de dominio publico de las
Comunidades Auténomas y, en consecuencia, inalienables,
imprescriptibles e inembargables.

En otro orden de cosas, don Manuel Gutiérrez Rodriguez
manifiesta su disconformidad con el deslinde; sosteniendo que
«el plano o croquis del enclave de las estacas de deslinde
esta equivocado segln la Orden de referencia; ya que se indica
que la via pecuaria pasa por la Pasada de Pedro Ortiz, se
cruza y seguidamente por la derecha se aparta la Vereda de
Morén o Camino Viejo del Molino de Pedro Ortiz que queda
a la izquierda; con lo que la estaca nim. 75 | tiene que
ser modificada hacia la derecha hasta cumplir la trayectoria
que se indica en la Orden». A este respecto, se ha de mani-
festar, de acuerdo con lo dispuesto en el informe técnico acom-
pafado a la propuesta de resolucién, que «en el deslinde
realizado, el camino viejo del Molino de Pedro Ortiz discurre
tal como dice la descripcién del recorrido, por la izquierda,
hasta llegar al Molino. Una vez dejado el Molino al lado izquier-
do del Proyecto de Clasificacion no se interpreta que el camino
gue continlia quede a un lado determinado u a otro».

Por ltimo, tampoco cabe atender la solicitud efectuada
por dofia Rosario Casanueva Reina en cuanto al desplaza-
miento de las estacas 27 |y 27 D para disminuir el quiebro.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comn,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cadiz con fecha 7 de diciembre de 2000, asi como el
informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido
con fecha 19 de febrero de 2001,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde de la via pecuaria deno-
minada «Cordel de Algodonales», con una longitud de 14.153
metros, en el término municipal de Puerto Serrano (Cadiz),
a tenor de la descripcion que sigue, y en funcién de las coor-
denadas que se anexan a la presente Resolucion.

Descripcién: «Finca rustica, en el término municipal de
Puerto Serrano, en la provincia de Cadiz, de forma alargada,
con una anchura legal de 37,61 metros; la longitud deslindada
es de 14.153 metros; la superficie deslindada de 53,23 hec-
tareas, que en adelante se conocera como “Cordel de Algo-
donales”, que linda al Norte, con las propiedades de don Vicen-
te Fernandez Romero, don Andrés Arroyo Garcia, don Bar-
tolomé Reina Méarquez, don José Villalén Garcia, dofia Teresa
Sanchez Pérez, don Juan Reina Marquez, dofia Maria Josefa
Reina Racero, don Pedro Salguero Ortiz, don Antonio Torres
Cardenas, don José Cortés Guerra, dofia Maria Guerra Diaz,
Hijos de Manuel Gonzalez Cabello, Soma, S.A., don Salvador
Carlos Sanchez Ibarquen Troya, don Manuel Gutiérrez Rodri-
guez, Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia;
al Oeste, don Vicente Ferndndez Romero, don Andrés Arroyo
Garcia, don Bartolomé Reina Marquez, don José Villalon Gar-
cfa, don Francisco Arroyo Guerrrero, dona Teresa Sanchez
Pérez, don Antonio Ceballos Hidalgo, don Antonio Torres Car-
denas, don Francisco Cortés Garcia, don Fernando Cortés
Guerra, Hijos de Manuel Gonzélez Cabello, Soma, S.A., don
Salvador Carlos Sanchez-Ibarquen Troya y Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia; al Norte, con el término
municipal de Mordén de la Frontera y al Sur, con el término
municipal de Algodonales».
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Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas, en fun-
cion de los argumentos esgrimidos en los puntos Tercero y
Cuarto de los fundamentos de derecho de la presente Reso-
lucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacién de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 5 de septiembre
de 2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS

N°Mojon | X-UTM | Y-UTM |
13D" 281657.93 | 4095708.96
14D 281735.76 | 4095722.95
11 280246.28 | 4097015.32
21 280330.16 | 4096987.92
31 280412.83 | 4096902.28
41 280549.16 | 4096839.75
51 280654.79 | 4096779.68
61 280757.38 | 4096696.85
6 280767.28 | 4096684.62
61" 280771.31 | 4096669.40
71 280769.52 | 4096465.96
8l 280839.40 | 4096386.60
9l 280864.87 | 4096236.14
101 281029.41 | 4095923.74
1l 281136.60 | 4095717.90
121 281530.66 | 4095775.56
12 281541.49 | 4095776.43
121" 28155211 | 4095774.26
131 281651.28 | 4095745.98
141 281749.58 | 4095763.65

N° Mojon X-UTM Y-UTM
1D 280259.96 | 4096971.28
2D 280309.61 | 4096955.08
3D 280390.71 | 4096871.07
4D 280531.95 | 4096806.29
5D 280633.56 | 4096748.50
6D 280733.76 | 4096667.59
7D 280731.91 | 4096466.29
D' 280734.27 | 4096452.87
7D" 280741.29 | 4096441.10
8D 280804.11 | 4096369.79
9D 280828.80 | 4096223.96
10D 280996.14 | 4095906.22
11D 281103.24 | 4095700.52
11D’ 281119.50 | 4095684.41
11D" 281142.04 | 4095680.68
12D 281539.02 | 4095738.91
13D 281640.96 | 4095709.81
13D’ 281649.40 | 4095708.42

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

NUM. UNO DE UTRERA

EDICTO dimanante del procedimiento de menor

CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES

CORRECCION de errores de la Orden de 16 de
septiembre de 2003, por la que se delegan compe-
tencias en materia de subvenciones (BOJA num. 184,
de 24.9.2003).

Advertido error en el texto de la Orden antes citada, se
transcribe a continuacién la oportuna correccién:

En la pagina num. 20.321, columna izquierda, en el
parrafo primero del Preambulo, donde dice: «... de modifi-
cacién del Decreto 220/2000», debe decir: «...de modificacion
del Decreto 180/2000.»

Sevilla, 25 de septiembre de 2003

4. Administracion de Justicia

cuantia num. 144/1988. (PD. 3664/2003).

NIG: 4109541C19881000002.

Procedimiento: Menor Cuantia 144/1988. Negociado: A.

De: Luis Garcia Marchena, Isabel Tejero Valderrama, José
Morato Ruiz, Juan Garcia de la Villa, Dolores Garcia de la
Villa'y José Joaquin Rodriguez Pages.

Procuradora: Sra. Yuste Marquez Maria Dolores, Yuste
Marquez Maria Dolores, Yuste Marquez Maria Dolores, Yuste

Méarquez Maria Dolores, Yuste Marquez Maria Dolores y Terra-
des Martinez del Hoyo, Manuel.

Contra: Manuel Garcia Paez, Juan Garcia Paez, Juan José
Paez Pefia, Ana Paez Pefa, José Paez Jiménez, Juan Campos
Marin, Agustin Campos Marin, Manuel Campos Marin, Maria
Dolores Campos Marin, Juan José Péaez Yanez, Ana Péez
Yénez, Luis Garcia Pdez y Herederos de don Juan Rodriguez
Goémez.

Procurador: Sr. Ledn Roca Antonio, Ledn Roca Antonio,
Ledn Roca Antonio, Ledn Roca Antonio, Ledn Roca Antonio,
Garcia de la Vega Tirado, Juan Bautista, Isern Coto, Francisco
Javier, Isern Coto, Francisco Javier, Isern Coto, Francisco
Javier, Ledn Roca Antonio, Ledn Roca Antonio.



